Abschrift

B 1 K14.567

Bayerisches Verwaltungsgericht Bayreuth

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

=N

m

- Klager -

zu 1 bis 8 bevollméchtigt:

gegen

Freistaat-Bayern

vertreten durch:

Regierung von Oberfranken

- Prozessvertretung -
Ludwigstr. 20, 95444 Bayreuth

- Beklagter -

wegen

straRenrechtlicher Planfeststellung (Ortsumgehung Oberkotzau und Fattigau)



erlésst das Bayerische Verwaltungsgericht Bayreuth, 1. Kammer,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Schoner,
den Richter am Verwaltungsgericht Holzinger und

den Richter Weltz,

den ehrenamtlichen Richter Ehrlich und

die ehrenamtliche Richterin Habla

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 3. Februar 2017 am 3. Februar 2017

folgendes

Urteil:

1.  Die Klagen werden abgewiesen.

2.  Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens nach folgenden Anteilen:
die Klager zu 1,2 und 3 je 1/21,
die Klager zu 4,5,6 und 7 je 4/21 und
der Kléager zu 8 zu 2/21.

3.  Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen den Planfeststellungsbeschluss der Regierung von
Oberfranken vom 23.07.2014 fur den Bau der Ortsumgehung von Oberkotzau und Fattigau
im Zuge der Staatsstralle 2177 ,Schwarzenbach a. d. Saale — Hof — B15" (von Bau-km
0+000 bis Bau-km 5+610) im Gebiet der Stadt Schwarzenbach a. d. Saale und des Marktes
Oberkotzau. In dem Streckenabschnitt, in dem durch die streitgegensténdliche
Planfeststellung die Ortsumgehung verwirklicht werden soll, verbindet die St 2177 die B 289
bei Schwarzenbach a. d. Saale mit der B 15 bei Hof. Die geplante Ortsumgehung von
Fattigau und Oberkotzau schliet am Baubeginn an die Anschiussrampe zur B 289 an. Der
Einmindungsbereich zur St 2177 von Schwarzenbach a. d. Saale wird angepasst. Im
weiteren Verlauf schwenkt die Trasse in westlicher Richtung vom bisherigen Bestand ab,
umgeht Fattigau und Oberkotzau im Westen und schlie3t nérdlich von Oberkotzau unter
Einbeziehung der Ortsstrale Ziegeleistralle an die bestehende St 2177 wieder an.
Anbindungen an das nachgeordnete Stralennetz erfolgen sldwestlich von Fattigau, westlich



von Oberkotzau im Zuge der Kreisstrale HO 7 sowie am Bauende Uber einen
Kreisverkehrsplatz an die bestehende St 2177. Die Neubauldnge der vorgesehenen
Ortsumgehung betragt 5,610 km. Sie verlduft von Bau-km 0+000 bis etwa Bau-km 0+670 im
Gemarkungsbereich der Stadt Schwarzenbach a. d. Saale und dort weiter bis zum Bauende

im Gemarkungsbereich des Marktes Oberkotzau (Gemarkungen Fattigau und Oberkotzau).

Die Regierung von Oberfranken leitete mit Schreiben vom 05.01.2011 das
Anhoérungsverfahren ein. Die eingereichten Planunterlagen lagen in der Zeit vom 01.02.2011
bis 28.02.2011 beim Markt Oberkotzau sowie in der Zeit vom 17.01.2011 bis 18.02.2011 bei
der Stadt Schwarzenbach a. d. Saale jeweils nach vorheriger ortstiblicher Bekanntmachung
offentlich zur allgemeinen Einsicht aus. In den Bekanntmachungen wurde jeweils darauf
hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan beim Markt Oberkotzau, bei der Stadt
Schwarzenbach a. d. Saale oder bei der Regierung von Oberfranken bis spéatestens zwei
Wochen nach Beendigung der jeweiligen Auslegung schriftlich oder zur Niederschrift
erhoben werden konnen und dass nach Ablauf der Anwendungsfrist Einwendungen, die
nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, ausgeschlossen sind. Die
Einwendungsfrist endete am 14.03.2011 beim Markt Oberkotzau bzw. am 04.03.2011 bei der
Stadt Schwarzenbach a. d. Saale. Nicht ortsansdssige Bewohner wurden auf die Méglichkeit
hingewiesen, die Planunterlagen einzusehen und Einwendungen zu erheben.

Den Tragern 6ffentlicher Belange und sonstigen Stellen bzw. Verbdnden wurde Gelegenheit
gegeben, in angemessener Frist Stellungnahmen zum Vorhaben abzugeben.

Aufgrund von Einwendungen aus dem Bereich der betroffenen Landwirte wurden
Ergédnzungen des landwirtschaftlichen Wegenetzes vorgenommen und hierzu entsprechende
Plananderungen und —erganzungen erarbeitet. Die hiervon neu oder anders Betroffenen
wurden von der Planfeststellungsbehorde mit Schreiben vom 27.06.2012 unter Ubersendung.
von Planausziigen und unter Einrdumung einer Frist bis 30.07.2012 am Anhérungsverfahren
beteiligt: es wurde ihnen Gelegenheit zur AuBerung gegeben und die Méglichkeit
eingerdumt, die urspriinglich ausgelegten Pléne sowie die vorgesehenen Planénderungen

nochmails beim Markt Oberkotzau einzuéehen.

Die im Anhérungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen und die gegen den Plan
erhobenen Einwendungen wurden mit den Beteiligten am 18. und 19.12.2012 in der
Saaletalhalle in Oberkotzau erortert, Die Planfeststellungsbehérde hat das Staatliche
Bauamt Bayreuth gebeten, aufgrund des Ergebnisses der Verhandlung im Erdrterungstermin
drei Anderungen bzw. Ergédnzungen der eingereichten Planung vorzunehmen und in das
Planfeststellungsverfahren einzubringen. Im Einzelnen handelt es sich um die Ergénzung

einer Zufahrt von der zukiinftigen Gemeindeverbindungsstrafte zum offentlichen Feld- und



Waldweg FINr. 237 der Gemarkung Fattigau im Bereich der Anschlussstelle Fattigau-Std,
die Anpassung der Einmindung des offentlichen Feld- und Waldweges ,Fattigauer Feldweg
Nr. 5" in den offentlichen Feld- und Waldweg ,Parnitzweg” und eine Verschiebung der
Trasse der Ortsumgehung von ca. Bau-km 4+885 his ca. Bau-km 5+485 in Richtung Silden

im Bereich des Betriebsgebadudes einer ehemaligen Ziegelei.

Den von der Anderung betroffenen Grundstickseigentimern wurden mit Schreiben der
Planfeststellungsbehdrde vom 19.07.2013 unter Einrdumung einer AuRerungsfrist bis
15.08.2013 die gednderten Planungsunterlagen zugeleitet. Gleichzeitig erhielten sie die
Méglichkeit, die urspringliche Planung mit allen vorgesehenen Plandnderungen nochmals
im Gesamtzusammenhang beim Markt Oberkotzau einzusehen. Ein ergdnzender

Erdrterungstermin fand nicht mehr statt.

Am 23. Juli 2014 erlie® die Regierung von Oberfranken den streitgegensténdlichen
Planfeststellungsbeschluss. Unter Nr. C.2.2 wird die Planrechtfertigung bzw. Erforderlichkeit
der BaumalBnahme erdrtert. Die St 2177 sei eine wichtige Uberregionale Entwickiungsachse
im Landkreis Hof, da sie die B 289 mit der B 15 verbinde. Vom Staatlichen Bauamt Bayreuth
sei ein Verkehrsgutachten zur verkehrlichen Situation bezogen auf das Basisjahr 2010 und
das Prognosejahr 2025 in Auftrag gegeben worden, das Bestandteil der festgestellten
Planunterlagen sei. Danach liege die durchschnittliche werktégliche Verkehrsbelastung auf
der St 2177 im Jahr 2010 zwischen 8.850 Kiz/24 h (im Bereich Fattigau) bzw. zwischen
8.950 und 16.950 Kfz/24 h (im Bereich von Oberkotzau) bei einem Schwerverkehrsanteil
(Lkw Gber 3,5 t zuldssiges Gesamtgewicht) zwischen 7 % und 9 %. Ohne bauliche
Veranderungen im Straflennetz unter Berlicksichtigung der Bevélkerungsentwicklung, der
Verdnderung des Fahrverhaltens und der Fahrleistungsverdnderungen ergebe sich im
Prognosejahr 2025 eine Verkehrsbelastung in der Ortsdurchfahrt von Fattigau in Héhe von
8.400 Kfz/24 h bzw. in der zentralen Ortsdurchfahrt von Oberkotzau zwischen 8.450 Kfz/24 h
und 16.050 Kfz/24 h bei einem Schwerverkehrsanteil zwischen 7,5 % und 9 % (d.h.
zwischen 750 und 1.160 Lkw/24 h). Nach dem Bau der geplanten Ortsumgehung erfahre die
Ortsdurchfahrt von Oberkotzau eine sehr starke Verkehrsentlastung von rund 5.800 bis
6.600 Kfz/Werktag, was einer Entlastungswirkung zwischen 39 % und 67 % entspreche. Die
Ortsdurchfahrt von Fattigau erfahre eine Entlastung um ca. 75 %. Aus der
. Verkehrsuntersuchung gehe hervor, dass sich der Nord-Stud-Durchgangsverkehr fur
Oberkotzau und Fattigau vollstandig auf die Umgehungsstralie verlagern werde.

Die derzeitige Verkehrsbelastung der St 2177 liege weit Uber der allgemeinen téglichen
Verkehrsbelastung (DTV allgemein) der bayerischen Staatsstrallen im Jahr 2010 mit 3.851
Kfz/24 h bzw. der oberfrankischen Staatsstraften von 3.378 Kfz/24 h, wobei diese Werte den



Samstags- und Sonntagsverkehr mit beinhalteten. In Anbetracht der derzeit und kiinftig
herrschenden Verkehrsverhéltnisse entsprachen die vorhandenen Ortsdurchfahrten von
Oberkotzau und Fattigau weder hinsichtlich der Verkehrsfihrung noch hinsichtlich des
Strafenausbauzustandes den Anforderungen an eine leistungsfédhige Stralle. Die
Fahrbahnbreiten betrigen teilweise weniger als 6 m. Insbesondere in der Ortsdurchfahrt
Oberkotzau Uberlagerten sich Verbindungs-, Aufenthalts- und ErschlieBungsfunktionen
derartig, dass es zu erheblichen Konflkten komme. In Teilbereichen seien nur
unzureichende Gehwegbreiten vorhanden, parkende Fahrzeuge blockierten die Gehwege,
aufgrund der Lange der Ortsdurchfahrten wiirden die signalisierten Uberwege nur bedingt
angenommen, die Anwohner an den Ortsdurchfahrten wiirden sehr stark mit Larm und
Abgasen belastet. Im Zeitraum von 2007 bis 2009 hatten sich im betrachteten Bereich 50
Unfille, davon zwei Unfélle mit Schwerverletzten ereignet, 12 dieser Unfalle hatten sich beim
Einbiegen oder Kreuzen von Stralen zugetragen.

Mit dem Bau der Ortsumgehungen wirden die Hauptplanungsziele der
StraenbaumafRnahme, eine deutliche Entlastung der bestehenden Ortsdurchfahrten durch
eine weitgehende Herausnahme des Durchgangsverkehrs aus der Ortsdurchfahrt, erreicht
bei gleichzeitiger Erhéhung der Verkehrssicherheit und der Verbesserung der Linienflhrung
im Grundriss und im Héhenverlauf fur den weitrdumigen Durchgangsverkehr. Die derzeitigen
Larm- und Abgasimmissionen der an der StraRe gelegenen Wohnbebauung wiirden spurbar
abnehmen. Im Ergebnis halte die Planfeststellungsbehdrde die Planrechtfertigung allein
schon wegen ihres hohen Entlastungseffektes fur die bestehenden Ortsdurchfahrten fir
gegeben und fir planerisch gerechtfertigt. Die festgestellte Planung entspreche auch den
raumordnerischen Zielvorstellungen des verbindlichen Regionalplans der Planungsregion 5
Oberfranken-Ost. Nach Regionalplanziel B IX 3.2 solle die Verbindung Hof — Oberkotzau —
Schwarzenbach a. d. Saale — Miinchberg verbessert werden. Im Rahmen der Fortschreibung
seien Strafenbaumalnahmen gemal dem derzeit vorliegenden Entwurf, Ziel B V1.4.3,
StraBenbaumaflnahmen fir den regionalen und uberdrilichen Verkehr vorrangig zur
Verbesserung der Anbindung des Unterzentrums Schwarzenbach a. d. Saale an das
Oberzentrum Hof und zur Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse im Kleinzentrum
Oberkotzau durchzufiihren. Dieses in Aufstellung befindliche Ziel der Raumordnung sei nach
§ 4 Abs. 2 Raumordnungsgesetz (ROG) in der Abwagung bzw. bei der Ermessensausibung

zu beruicksichtigen.

Im Rahmen Trassenauswahl seien der Ausbau der Ortsdurchfahrt (Nullvariante), zwei
Umgehungsalternativen im Westen der bestehenden Orislagen sowie zwei
Umgehungsalternativen im Osten der bestehenden Ortslagen iberprift und in die Abwégung

eingestellt worden.



Die Nullvariante sei unter Bericksichtigung der Planungsziele keine Variante, die sich nach
Auffassung der Planfeststellungsbehorde hatte aufdréangen missen und diesbeziglich einer
detaillierteren Untersuchung bedurft hitte. Die Planungsziele lieRen die Nullvariante nicht als
vorzugswiirdig erscheinen. Der verkehrsgerechte Ausbau der Ortsdurchfahrt wiirde zu einem
erheblichen Eingriff in das Ortsbild und die vorhandene Bausubstanz fihren. Um
ausreichende Fahrbahn- und Seitenraumbreiten zu erhalten, missten Gebéaude
abgebrochen werden. Eine Entlastung der Anwohner von Erschitterungen und Larm sei
damit nicht méglich. Eine Verbesserung des Verkehrsflusses und der Leistungsfahigkeit
kdnne nur in geringem Malle, eine Verbesserung der Verkehrssicherheit nicht erreicht
werden. Die unbestreitbaren naturschutzfachlichen sowie land- und forstwirtschaftlichen
Nachteile der planfestgestellten Ortsumgehung, aber auch jeglicher anderer untersuchter
Trassen einer alternativen Orisumgehung, seien unter Berlcksichtigung samtlicher
Eingriffsminimierungs- und Kompensationsmallhahmen nicht derart schwerwiegend, dass

sie einen Verzicht auf das Vorhaben zwingend erfordern wiirden.

Die Plantrasse W1 weise unter den Gesichtspunkten der Landes- und Regionalplanung, des
Stadtebaus, des Verkehrs- und der straBenbaulichen Kennwerte die beste Zielerreichung
bzw. die geringeren Beeintrachtigungen von Umweltbelangen im Vergleich zu den anderen
untersuchten Linienfiihrungen auf. Die Variante Ostumgehung O1 stelle ebenfalls eine
realisierbare Variante einer leistungsfahigen Ortsumgehung dar. Im Vergleich zur Plantrasse
weise sie jedoch den Nachteil auf, dass eine Anbindung von Fattigau wegen der beiden zu
guerenden Bahnlinien und der Saale nur mit unverhéltnismaBig hohem Aufwand zu
realisieren sei, keine Anbindung der im Nordwesten von Oberkotzau liegenden
Gewerbegebiete erfolge, eine geringere Entlastungswirkung beim Guterverkehr durch
fehlende Anbindungen von Fattigau und Gewerbegebieten im Westen von Oberkotzau
stattfinde und eine Verlagerung der vorhandenen Verkehrsstrome in weiten Bereichen auf
Gemeindegebiete von Déhlau und Schwarzenbach a.d. Saale erfolge.

In einer ergdnzenden Verkehrsuntersuchung vom Marz 2013 habe sich eine geringflgige
Anderung der Prognoseverkehrsbelastung fir die Trasse W1 in Bezug auf das Jahr 2025
(6.250 bis 6750 Kfz/Werktag gegenuiber 6.200 bis 6.700 Kfz/Werktag) ergeben, jedoch sei
eine erhebliche Entlastung bezliglich des Schwerverkehrs anzunehmen (Entlastung von 480
bis 640 Schwerverkehrsfahrten pro Werktag). Die Trasse O 1 wirde eine Verkehrsbelastung
von 4.350 Kfz/Werktag nérdlich der Kreisstralle HO 6 und von 4.650 Kfz/Werktag sudlich der
Kreisstrale HO 6 aufweisen. In der Ortsdurchfahrt von Oberkotzau verblieben demnach
zwischen 5.600 und 11.700 Kfz/Werktag, davon 340 bis 840
Schwerverkehrsfahrzeuge/Werktag, in Fattigau 280 Schwerlastverkehrsfahrzeuge/Werktag.



Insgesamt erzeuge die Variante W1 die gréten Verkehrsverlagerungen mit Entlastungen im
nachgeordneten Stralennetz von Oberkotzau und Fattigau.

Die Einstufung der Varianten hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen entspreche der
Reihenfolge aus einer Umweltvertraglichkeitsstudie zum vorgdngigen Planungsstadium der
raumordnerischen Abstimmung der einzelnen Trassenvarianten. Danach stelle die
Plantrasse W1 unter dem Blickwinkel einer Umweltvertréglichkeit bei noch bestehendem

Vermeidungs- und Minderungspotenzial die gunstigste Variantenidsung dar.

Die zulassigen Immissionsgrenzwerte geman § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV seien eingehalten,
an keiner Stelle seien gesonderte Larmschutzmaflnahmen vorzusehen. Die auf dem
Grundstiick FINr. 695 der Gemarkung Oberkotzau befindliche Kleingartenanlage sei mit den
Immissionsgrenzwerten eines Dorf-/Mischgebietes beurteilt worden, da es sich nicht um ein
Kleinsiedlungsgebiet nach § 2 Abs. 1 Ziff. 2 der 16. BImSchV handele (wird ausgefuhrt). Fir
die auf der Kleingartenanlage befindliche Gaststdtte wiirden die Grenzwerte weit
unterschritten.

Die Immissionsgrenzwerte eines allgemeinen Wohngebiets fir das auf dem Grundstiick
FINr. 1030/2 der Gemarkung Oberkotzau befindliche neu errichtete Wohnhaus wiirden nicht
erreicht bzw. deutlich unterschritten. Flr das auf dem Grundstiick befindliche Gartenhaus
werde der Nachtwert zwar um 1 dB(A) Uberschritten, dies komme jedoch deshalb nicht zum
Tragen, weil eine Wohnnutzung ausgeschlossen sei. Der Tagwert flr ein allgemeines

Wohngebiet werde eingehalten.

Soweit die vorgesehenen Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen die
Verwirklichung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden effektiv verhinderten, gehe
vom Projekt keine beeintrachtigende Wirkung auf geschitzte Arten aus (sodann werden die
Mafinahmen beschrieben). Im Einwirkungsbereich des Vorhabens und im weiteren Umfeld
befénden sich keine Natura-2000-Gebiete bzw. Schutzgebiete nach §§ 20 ff. BNatSchG. Die
spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) komme zum Ergebnis, dass die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG weder fur geschiitzte Pflanzen-
noch Tierarten erfullt wirden. Die GréRe und die vorgesehene Gestaltung des
landschaftspflegerischen  Ausgleichskonzepts einschlieBlich der Bereitstellung und
Gestaltung von Ausgleichsflachen und Ersatzfldchen in einer GesamtgréRe von 16,36 ha sei
geeignet, einen angemessenen Ausgleich flir die mit dem Bau verbundenen Eingriffe in

Natur und Landschaft zu schaffen.

Mit Schriftsatz vom 14. August 2014, bei Gericht eingegangen am 18. August 2014, lieRen
die Klager durch ihren Bevollméchtigten Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss der



Regierung von Oberfranken vom 23. Juli 2014 erheben. Die Klage der vormaligen Klager zu
2 wurde mit Schriftsatz vom 25. November 2015 zurGckgenommen, das diesbezlgliche
Verfahren wurde nach Abtrennung vom vorliegenden Verfahren unter dem Az. B 1 K
15.1009 eingestelit.

Die Klager liefben mit Schriftsatz vom 2. Dezember 2014 beantragen,

den Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberfranken vom
23. Juli 2014 aufzuheben.

Zur Begrindung wird Folgendes vorgetragen:

Der Kldger zu 1 macht als Eigentimer des mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiicks
S oos von ihm als Erholungsraum genutzt werde, eine
Beeintrachtigung durch Larm- und Schadstoffimmissionen geltend sowie eine
Wertminderung des Grundstiicks.

Der Kléger zu 2 ist Eigentimer der Grundstiicke mit dengi i GGG ccr
Gemarkung Oberkotzau. Dort befinde sich sein Wohnhaus und ein Gartenhaus. Das
Grundstick (SR vcrde im Umfang von 456 gm in Anspruch genommen, zusétzlich
wahrend der Bauphase im Umfang von 3.612 gm zur AusfUhrung der Bauarbeiten,
insbesondere zur vorldufigen Anbringung von Amphibienzdunen. Die Wohnnutzung des
Hauses und die Freizeitnutzung des Gartens einschlieflich des Gartenhauses werde durch
den zu erwartenden Larm und die Abgasimmissionen der geplanten Trasse erheblich gestért
bzw. sogar aufgehoben. Die Larmwerte insbesondere hinsichtlich des Gartenhauses, das
tagsiiber als auch nachts zum Aufenthalt genutzt werden kénne, seien Gberschritten.

Das im Eigentum des Klidgers zu 3 stehende Grundstick (Il der Gemarkung
Oberkotzau werde durch die BaumaRnahme zum Teil direkt und zum Teil vorllbergehend in
Anspruch genommen werde. Mit dem Bau der Umgehung sei ein Mitgliederschwund des
Vereins vorherzusehen und dessen Bestand in Frage gestellt. Die in Ansatz gebrachtien
Larmgrenzwerte in der schalltechnischen Untersuchung seien rechtswidrig. Es handle sich
um eine Griinflache, so dass nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV die Flachen entsprechend
ihrer Schutzbeduirftigkeit zu beurteilen seien. Am ehesten sei wohl von einem
Kleinsiedlungsgebiet gem. §2 BauNVO auszugehen und die. hierflr anzusetzenden
Immissionsgrenzwerte entsprechend anzuwenden. Es mussten zwei jetzt bestehende
Gartenhauser des Vereins und ein weiteres Gartenhaus eines Péchters abgerissen werden.
Die vorzuhaltenden Ersatzparzellen missten fur die Nutzung vorgehalten werden und

kénnten daher derzeit nicht anderweitig verpachtet werden (wird weiter ausgefuhrt). Die



Mitgliederzahl des Vereins von ehemals 120 Mitgliedern sei bereits auf ca. 30 Mitglieder
geschrumpft,

Der Klédger zu 4 sei Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes sowie einer Brauerei in
Fattigau mit Brauereiverkauf und angeschiossenem, verpachtetem Brauereigasthof. Flachen
durch die geplante BaumaBnahme wirden zum Teil direkt und zum Teil durch
Ausgleichsmalnahmen in Anspruch genommen, was zu erhdhten Betriebskosten durch
einen erhohten Zukauf von Braugerste fiihre. Die westlich der neuen Trasse liegende
Restflache sei fur eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung zu klein und nicht mehr an das
offentliche Wegenetz angebunden. Entstehende Restflachen seien nur noch mit erhéhtem
Arbeits- und Zeitaufwand sowie Betriebsmitteleinsatz zu bewirtschaften. Das Flurstick mit
der FINr. 354 der Gemarkung Fattigau werde im Rahmen von AusgleichsmaBnahmen in
Anspruch genommen (AusgleichsmaBnahme A3 — Anbringen eines Feldlerchenfensters),
was zu erhthten Betriebskosten und zu Ertragseinbuf’en fithre. Durch die starke
Verminderung des Durchgangsverkehrs seien erhebliche Einkommensverluste im
Direktverkauf des Bieres zu verzeichnen (ca. 15 % bis 20 % des BierausstoRes erfolge
derzeit Uber den Direktverkauf), da die Laufkundschaft wegfalle. Die Verpachtung der
Brauereigaststitte sei in Gefahr, weil ein starker Riickgang der Géstezahlen zu erwarten sei,
ebenso wie ein Riickgang des Bierabsatzes in der Gaststétte. Im Hinblick auf das auf dem
Grundsttck B cer Gemarkung Fattigau befindliche und zu Erholungszwecken genutzte
Gartenhaus wirden steigende Larm- und Abgasimmissionen, ein entstellter Landschaftsblick

-

sowie ein Wertverlust geltend gemacht.

Der Klager zu 5, Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes, dessen Grundstiicke durch
die geplante BaumaBnahme direkt in Anspruch genommen wirden, kénne durch die
geplante Trasse seine Mutterkuhherde mit ca. 50 Tieren nicht mehr zu den Weidefldchen,
insbesondere den Grundstiicken mit den (I NS dcr Gemarkung Oberkotzau,
sowie weiteren westlich davon liegenden Grundstiicksflachen flhren.

Weiter macht er eine erschwerte Bewirtschaftung seiner Felder durch Zerschneidung bzw.
die geplante Zuwegung geltend (wird naher ausgefuhrt). Es sei zu befurchten, dass die
Wasserversorgung durch die eigene Quelle durch den Bau erheblich gestért werde. Eine
Zerstdrung der bestehenden Drainagen und eine Verndssung der Grundsticke mit den
U ot Gemarkung Oberkotzau sei zu
befiirchten.

Der Kldager zu 6 sei Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes und Eigentimer der
Grundstiicke il <1 Gemarkung Oberkotzau, die durch die neu
geplante Trasse direkt in Anspruch genommen wirden. Seine dstlich der neu geplanten
Trasse liegenden landwirtschaftiichen Flurstiicke seien durch den Wegfall des Privatwegs
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auf dem Grundstick (il nicht mehr zur Bewirtschaftung erreichbar. Die Anfahrt durch
das reine Wohngebiet Uber die Konradsreuther Strale, die Goethestralle und den
Eppenreuther Weg sei ausgeschlossen (wird ndher ausgefiihrt). Auch lUber die Erweiterung
des Eppenreuther Weges in westlicher Richtung bis hin zur Konradsreuther StralRe sei eine
Bewirtschaftung derzeit nicht méglich, da sich dieser Weg in extrem schlechtem
Ausbauzustand befinde und keinerlei Zusagen zum Ausbau dieses Weges gemacht worden
seien.

Der Klager zu 7 sei Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes in Fattigau mit der Hofstelle
N Das Grundstick (@ werde durch die neue Trasse in Anspruch
genommen, das GrundstUck— der Gemarkung Fattigau durch den Neubau
zerschnitten, es verbleibe eine nicht mehr wirtschafiliche Restfliche &stlich der Trasse.
Durch Durchschneidung betroffener Grundstiicke werde die Bewirtschaftung erheblich

erschwert, die Zuwegung sei nicht gesichert (wird naher ausgefthrt).

Des Weiteren wurde fiir alle Kldger vorgetragen:

Die planfestgestellte Ortsumgehung sei objektiv nicht notwendig und planerisch nicht
agerechtfertigt, so dass eine Inanspruchnahme privaten Eigentums im Sinn des Art. 14
Abs. 3 GG in dem festgestellten Ausmaf nicht zu rechtfertigen sei.

Es wuarden die Annahmen zur angeblichen Pegelminderung von 3 bis 7 dB(A), zur
Minderung der Abgasimmissionen, =zur Entlastungswirkung und Zunahme der
Verkehrssicherheit bezweifelt (wird nadher ausgefuhnt). Es bestlinden grundsétzliche Zweifel
an der Kkorrekten Ermittlung des Nutzen-Kosten-Faktors der geplanten Stralle. Die
wirtschaftlichen Nachteile durch eine Verédung der Ortskerne missten einbezogen werden.
Das Verkehrsgutachten der Ingenieurgemeinschaft Dr. Ing. Schubert, Hannover, sei als
Grundlage fur die Begrindung einer angeblichen Entlassung fir die Ortsdurchfahrten und
damit als Begriindung fir die Notwendigkeit der Ortsumgehung vollstédndig ungeeignet, da
die erfasste Verkehrsmenge auf der werktéglichen Zahlung beruhe und diese Zahlen dann
bei den Analysebelastungen als Kfz pro Tag und nicht Kfz pro Werktag ausgewiesen
wirden. An der Zahlistelle zwischen Fattigau und Oberkotzau habe sich, betreffend die
gezahlten Kfz pro Werktag zwischen 2005 und 2010, eine Verkehrsverringerung ergeben.
Die Ermittlung des Anteils des Durchgangsverkehrs in der Verkehrsuntersuchung durch eine
stichprobenartige Befragung sei methodisch zweifelhaft und vorliegend methodisch falsch
durchgefihrt worden. Grob fehlerhaft sei, dass am Tag der Verkehrsbefragung keine
parallele Verkehrsstromerfassung durchgefiihrt worden sei. Die Prognose der Verlagerung
des Durchgangsverkehrs zu 100 % sei unzutreffend. Die demografische Entwickiung sei
nicht ausreichend in die Verkehrsprognose einbezogen worden. Nach einer tatsachlichen

konkreten Verkehrszéahlung durch die Blrgerinitiative ,ProOberkotzau” mit entsprechender
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Kennzeichenerfassung am 06.10.2010 (Mittwoch) liege der Durchgangsverkehr siidlich von
Fattigau bei 63,3 % und nérdlich von Oberkotzau bei ca. 33,4 % des Gesamtverkehrs. Im
grélten Teil der Ortsdurchfahrt von Oberkotzau werde nur ca. ein Drittel des jetzt
bestehenden Verkehrs auf die Ortsumgehung verlagert. Eine splrrbare Larmentlastung der

Anwohner sei nicht gegeben.

Es stelle einen groben Planungsmangel dar, dass die ,Null-Variante® ohne weitere
Untersuchung verworfen worden sei (wird ndher ausgefiihrt). Die sich aufdrdngende Variante
O1 sei wirtschaftlicher, die Ziele der Raumordnung und Landesplanung wiirden mindestens
genauso gut erfullt wie durch die planfestgestellte Variante. Gleiches gelte flir die Frage der
Auswirkungen auf den Stadtebau. Die schlechtere Einordnung der Variante O1 im Vergleich
zur planfestgesteliten beruhe ausschlieBlich auf der fehlerhaften Annahme einer fehlenden
Verkniipfung zu einem (nicht existierenden) Gewerbegebiet im Westen von Oberkotzau im
stark fehlerhaften Verkehrsgutachten. Bei sachgerechter Abwégung ergebe sich, dass in
mehreren Kategorien die Verwirklichung der Planungsvariante O1 sinnvoller ware und sich

als beste Alternative aufdrénge.

Es werde gerligt, dass im gesamten Bereich der geplanten Trasse keinerlei
L.drmschutzmaBnahmen vorgesehen seien. Die erhebliche zusétzliche Larmbelastung durch
die geplante Elektrifizierung der Bahnlinie sei unberlcksichtigt geblieben, so dass fraglich
sei, ob der Strallenverkehrsldarm auf der bestehenden Ortsdurchfahrt noch entscheidend ins
Gewicht falle und insoweit eine Reduzierung an dieser Stelle (iberhaupt Sinn mache. Die
Gesamtlarmentwicklung sei nicht berlicksichtigt worden.

Die Eingrifie in Natur und Landschaft wirden durch die im landschaftspflegerischen
Begleitplan beschriebenen die Ausgleichs- und Kompensationsmalnahmen durch die dort
lediglich vorgesehene Bepflanzung der entstehenden Hénge an den Boschungen und
Einschnitten nicht ausgeglichen. Gerligt werde zudem der enorme Fldchenverbrauch, der
eklatant den Zielen der Bayerischen Staatsregierung zum Einddmmen des
Flachenverbrauchs und der Flachenversiegelung widerspreche.,

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung sei mangelhaft. Bei einigen Vogelarten geman
Unterlage Nr. 12.4 bestinden sowohl Tétungsverbote nach §44 Abs. 1 Nr. 1,
Schédigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 als auch Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG. Es miisste somit nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ein Nachweis erbracht werden,
dass es keine zumutbare Ldsung gebe, die zu einer geringeren Betroffenheit der
europarechtlich geschitzten Arten fihre. Raubwirger, Rotmilan, Weil3storch und
Schwarzstorch, fir die zumindest Nahrungshabitate vorldgen, seien nicht in die Priifung

einbezogen worden.
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Hinsichtlich der Frage von Amphibienarten und Libellenarten sei die Unvollstdndigkeit der
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bereits im Planfeststellungsverfahren gerligt und
eine ergdnzende Erhebung des Kldgers zu 8. vorgelegt worden. Die entsprechenden
Konseguenzen seien jedoch nicht gezogen worden. Es fehlten jegliche Untersuchungen zur

Auswirkung des planfestgestellten Vorhabens auf diese Arten.
Der Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 16.09.2015

die Klage abzuweisen.

Die Aussagen zu den Auswirkungen auf die Anwohner in den Ortsdurchfahrten bezuglich der
Larmimmissionen seien auf Basis von larmtechnischen Berechnungen getroffen worden, die
durch das hierzu vorgelegte Geheft des Staatlichen Bauamts dokumentiert seien und die auf
der Grundlage der RLS90 wirklichkeitsnahe Beurteilungspegel ergeben wirden. Nur diese
seien nach den gesetzlichen Vorgaben der 16. BiImSchV Grundlage fir die Beurteilung. Mit
einer Verringerung der Verkehrsmenge in der Ortsdurchfahrt werde auch eine Verringerung
der Abgasemissionen und —immissionen einhergehen.

Die Ziele ,Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, Verbesserung der
Funktion der Staatsstrale als Verbindungsweg, Trennung der verschiedenen Verkehrsarten,
Entlastung der Ortsdurchfahrt vom Durchgangsverkehr und Verringerung der
Beeintrachtigung der Anwohner der Ortsdurchfahrt® werde durch die Beibehaltung des
bestehenden Verlaufs und eine Sanierung der Staatsstrafle nicht im vergleichbaren Umfang
erreicht (wird ndher ausgefiihrt).

Die Maftnahme ,St 2177, Ortsumgehung Fattigau — Oberkotzau® sei im derzeit gultigen
siebten Ausbauplan in der Dringlichkeit 1 UEB (1. Dringlichkeit Uberhang, Projekte mit weit
fortgeschrittenem Projektstand) enthaiten. Der im Rahmen der Fortschreibung des
Ausbauplans fir die Staatsstralen ermittelte Nutzen-Kosten-Faktor sei nicht als alleiniger
Faktor zur Beurteilung der Notwendigkeit einer Manahme geeignet. Er sei zudem nicht Teil
des Planfeststellungsverfahrens. Im Rahmen der Planrechtfertigung spielten die
Auswirkungen auf die 6rtliche Wirtschaftsstruktur keine Rolle, sie seien moglicherweise ein
abwagungserheblicher Belang.

Zur Frage der vorzugswirdigen Variante wurde vorgetragen, dass eine abschlieBende
Bewertung aller Varianten und die Auswahl der Vorzugsvariante nur in der Zusammenschau
aller Parameter erfolge, wobei einzelne Plus- oder Minuspunkte nicht direkt gegeneinander
aufgehoben werden kénnten, da die verschiedenen Kennwerte unterschiedliche

Gewichtungen haben kénnten. Die Variante O1 weise im Vergleich zur beantragten Variante
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W1 folgende Nachteile auf: eine schwierigere Anbindung von Fattigau wegen der beiden zu
qguerenden Bahnlinien und der Saale, keine Anbindung der im Westen von Oberkotzau
liegenden Gewerbegebiete, eine geringere Entlastungswirkung vor allem beim Guterverkehr
durch eine fehlende Anbindung von Fattigau und die Gewerbegebiete im Osten von
Oberkotzau, eine Verlagerung der vorhandenen Verkehrsstrome im Bereich Oberkotzau auf
Gemeindegebiet der Gemeinde Déhlau und der Stadt Schwarzenbach a. d. Saale. Wegen
der besten Entlastungswirkung sei in der Abwagung die beantragte Variante W1 bevorzugt
worden.

Zu den Einwanden zum Verkehrsgutachten sei eine akiuelle Stellungnahme des
Verkehrsgutachters eingeholt worden. Der Verkehrsuntersuchung sei eindeutig zu
enthehmen, dass die Ortsdurchfahrt Oberkotzau beim Bau der westlichen Umgehung vom
Kfz-Verkehr im Umfang zwischen 40 bis 80 %, beim Schwerverkehr um 90 % entlastet
werde. Grundiage der Verkehrsuntersuchung seien umfangreiche Zahlungen mit
automatischen Zahlgeraten (ber einen Zeitraum von 24 Stunden an verschiedenen Tagen,
eine detaillierte Verkehrsstromzahlung am Hauptknoten in der Ortsmitte und die Ergebnisse
der amtlichen StralBenverkehrszahlung Uber mehrere Tage. Die dargestellten Zahlergebnisse
seien Werktagswerte. Die in den Abbildungen dargestellten Verkehrsmengen seien zwar als
Kfz/Tag angegeben, stellten aber durchschnittliche werktégliche Verkehrsmengen dar. Zur
Planung und Dimensionierung von StraBen werde im Aligemeinen von Werktagswerten
ausgegangen. Die Verkehrsbefragung und die Verkehrszéhlungen seien nicht am selben
Tag durchgefiihrt werden, weil es sonst durch zu erwartende Staubildung auf den Strallen zu
einer Verlagerung bzw. Verdrangung von Fahrten komme. Befragungen aufgrund detaillierter
Angaben der Herkunfts- und Zielrdume der Autofahrer lieferten genauere Ergebnisse als
Kennzeichenerhebungen. Dennoch zeige der Vergleich der ermittelten Durchgangsverkehre
fur Oberkotzau aus der Verkehrsuntersuchung zu den Werten aus der
Kennzeichenerhebung der Bulrgerinitiative eine gute Ubereinstimmung (Befragung im
Norden von Oberkotzau 35,1 % Durchgangsverkehr — 33,4 % Kennzeichenauswertung;
Befragung 69,1 % im Siden Oberkotzau — 63,3 % Kennzeichenauswertung). Die hier
angewandte Verkehrsbefragung entspreche den Empfehlungen fir Verkehrserhebungen der
Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen. Demgegenlber seien
Kennzeichenerhebungen eher fur einen begrenzten Untersuchungsbereich (wie
beispielsweise einen Orts- oder Stadtteil) geeignet.

Das Verkehrsmodell sei schliissig. Eine geringe Abweichung zwischen dem Zahlwert und
dem Modellwert sei zuldssig, dabei sei eine durchschnittliche Abweichung von unter 5 % im
gesamten Stralennetz als sehr gut zu bezeichnen. Wichtig sei, dass im Durchschnitt aller

Stralen mdoglichst geringe Abweichungen nach unten oder oben entstinden. Es komme
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nicht darauf an, ob jede dargestellte Verkehrsbelastung eines untergeordneten Abschnitts
annahernd der tatsichlichen Belastung entspreche.

Die Bevélkerungsentwicklung sei den Ausfiuhrungen des Bayerischen Landesamtes flr
Statistik und Datenverarbeitung entnommen worden. Ein Einwohnerriickgang fuhre nicht
unbedingt zu einem Rickgang im Verkehrsaufkemmen. Die Mobilitdt der Bevélkerung,
insbesondere auch &lterer Menschen, werde weiter zunehmen, ebenso wie der
Schwerverkehr. Es sei daher ein durchschnitilicher Rickgang des Verkehrs von & %
angenommen worden.

Die geringere Verkehrsannahme der Ostvariante durch die Verkehrsteilnehmer beruhe auf
den unterschiedlichen Verkehrsbeziehungen, die die Umgehungsstrallenvarianten aufgrund
ihrer unterschiedlichen FUhrung aufnehmen wirden. Uberwiegend werde die schnellste
Route gewahlt. Fir die geplanten Trassen, insbesondere die Ostvariante aufgrund ihrer
zlgigeren Trassenfuhrungen, seien deutlich hohere Geschwindigkeiten fur die
Verkehrsannahme gegeniiber der vorhandenen Trasse mit der Ortsdurchfahrt zugrunde
gelegt worden. Bei der Ostvariante verblieben jedoch mehr Fahrten auf der Ortsdurchfahrt
Oberkotzau als bei der Westvariante aufgrund der um bis zu 3 km gréfReren Wegelénge.

Die Zweifel der Klager an der Berechnung der Immissionen seien unbegriindet und nicht
substantiiert dargetan. Die Grenzwerte fUr allgemeine Wohngebiete (59/49 dBA) seien
geméaR der Unterlage 11.1 deutlich unterschritten. In den schalltechnischen Berechnungen
seien die tatsachlichen Geldndeverhaltnisse sowie die geplanten Trassenverhdltnisse mit
entsprechenden Damm- und Einschnittslagen sowie den Steigungsverhaltnissen zugrunde
gelegt worden. Weiterhin seien die Witterungseinfliisse als ungtnstig berucksichtigt worden.
Sowohl das Berechnungsverfahren als auch die Grenzwerte seien durch die gesetzlichen
Vorgaben festgelegt. Das Bayerische Landesamt fur Umwelt als unabhéngige Fachbehérde
habe die schalltechnischen Berechnungen der Verkehrsldrmuntersuchung tberprift und
mitgeteilt, dass mit dem Ergebnis Einverstdndnis bestehe. Eine Summation beim
Zusammentreffen mehrerer Verkehrswege erfolge gem. 16. BImSchV nicht.

Die Auswirkungen der geplanten Ortsumfahrung auf das Landschaftsbild seien in den
Planfeétstellungsunterlagen 12.1 Erlauterungsbericht, 12.2 Blatt 1 landschaftspflegerischer
Bestands- und Konfliktplan und 12.3 Blatt 1 bis Blatt 5 umfassend dargelegt. In Abstimmung
mit den Naturschutzbehérden seien geeignete Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen festgelegt
worden. Die Flachenbilanz des A/E-Maflnahmenkonzepts sei durch die héhere
Naturschutzbehérde  gepruft und  nicht  beanstandet worden. Durch  den
landschaftspflegerischen Begleitplan seien umfangreiche Kompensationsmalnahmen
festgelegt worden, um den Eingriff in das Landschaftsbild auszugleichen. Im Rahmen des
Vorhabens habe im Jahr 2004 eine Variantenuntersuchung zur Linienfindung stattgefunden,

bei der mégliche Trassenalternativen gepruft worden seien. Im Ergebnis habe sich die
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planfestgestelite Trasse als die vorzugswirdige Variante erwiesen, was im Rahmen einer
landesplanerischen Abstimmung mit der zustdndigen Raumordnungsbehérde bestatigt
worden sei.

Der ermittelte Flachenverbrauch sei auf das notwendige Mal} beschrankt. Ein Widerspruch
mit den Zielen der Bayerischen Staatsregierung zum Einddmmen des Fldchenverbrauchs

liege damit nicht vor.

Die Auswirkungen auf die Vogelarten Raubwirger, Rotmilan, Weilstorch und Schwarzstorch
seien in der saP behandelt worden (Unterlage 12.4). Auf der Basis der vorhandenen
abgefragten Erhebungen seien Raubwiirger, Rotmilan, Weiftstorch und Schwarzstorch als
Nahrungsgast abgehandelt worden. Bei keiner der bisher erfolgten Kartierungen sei ein
Brutnachweis gelungen. Gleiches sei der ASK (Artenschutzkartierungs-Datenbank des
Landesamtes fiir Umweltschutz) zu entnehmen. Die zusténdige héhere Naturschutzbehdrde
habe in ihrer Stellungnahme vom 08.02.2011 ihr Einversténdnis mit der saP mitgeteilt. Die im
Untersuchungsraum  vorhandenen Nahrungshabitate stellten keine essentiellen
Nahrungshabitate fur die genannten Arten dar.

Hinsichtlich weiterer Vogelarten werde darauf verwiesen, dass im Ergebnis der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung unter Einbeziehung der vorgesehenen
Kompensationsmaflinahmen  (A-Biotopmosaik  Porschnitzhang, A-Feldlerchenfenster)
Verschlechterungen des derzeitigen Erhaltungszustandes der Populationen vermieden
werden kénnten. In Unterlage 12.4 Kapitel 5.1 sei die Prifung erfolgt, inwiefern zumutbare
Altemativen vorhanden seien. Aus Sicht des Vorhabenstragers sei eine sonstige zumutbare
Losung, die zu einer geringeren Betroffenheit der europarechtlich geschitzten Arten fiihre,
nicht vorhanden. Die 6stlichen Trassenvarianten seien nach einem im Jahr 2004 erfolgten
Variantenvergleich im Zuge einer landesplanerischen Abstimmung mit der zustdndigen
Raumordnungsbehérde fiir Landschaft und Natur und somit auch im Artenschutzbezug
erheblich schlechter. Im Ergebnis werde festgestellt, dass keine Tétungs-, Stérungs- oder
Schadigungsverbote erfiilt werden, da es keine Bruthachweise innerhalb des
Untersuchungsraumes gebe und auch keine essentiellen Nahrungshabitate in Anspruch
genommen wiirden.

In Abstimmung mit den zustadndigen Naturschutzbehérden sei die Festlegung des zu
priifenden Artenspektrums bei Amphibien und Libellen erfolgt. Die Auswirkungen seien als
unerheblich eingestuft worden. Eine verbotstatbestandsméRige Betroffenheit habe mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen.

For die im Erérterungstermin durch den Klager zu 8. Ubergebene Zusammenstellung
faunistischer Beobachtungen im Zeitraum Mai bis September 2012 (Végel, Libellen-,
Tagfalter-, Heuschreckenarten) habe die Planfeststellungsbehérde eine naturschutzfachliche
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Uberpriifung veranlasst. Die hohere Naturschutzbehdrde habe sich dahingehend geduRert,
dass es sich bei den kartierten Arten nicht um bemerkenswerte oder sehr seltene Arten
handeln wiirde. Nach deren Stellungnahme sei die saP nicht erg&nzungsbedirftig. Die
erheblichen Beeintrachtigungen in das Landschaftsbild wlirden durch die umfangreichen
Kompensationsmafnahmen im landschaftspflegerischen Begleitplan kompensiert.

Mit Schriftsatz vom 16. Januar 2017 wurde mitgeteilt, dass der vormalige Klager zu 6, Herr
., seinen landwirtschaftlichen Betrieb und die Grundstiicke auf die jetzige Klédgerin zu 6 zu
Eigentum Ubertragen habe und diese den Rechtsstreit an seiner Stelle Ubernehme.

In der mundlichen Verhandlung am 3. Februar 2017 erlduterte Dipl.-Ing. Knoche, vormals
Ingenieurgemeinschaft Dr. Ing. Schubert, Hannover, die Ergebnisse der von ihm durch-
gefiihrten Verkehrsuntersuchung. Zu den vorgebrachten Einwendungen im Hinblick auf die
Umwelteinwirkungen und die vorgesehenen Ausgleichsmafhahmen im
landschaftspflegerischen Begleitplan wurde Herr Rappenhdner vom Biro Froelich und
Sporbeck, Umweltplanung und Beratung, befragt. Hinsichtlich des weiteren Verlaufs der
miindlichen Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen, wegen der
weiteren Einzelheiten des Sachverhalts auf die Behorden- und die Gerichtsakte (§ 117
Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Entscheidungsgriinde:

1. Die Klagen sind zulassig, bleiben jedoch in der Sache ohne Erfolg.

Insbesondere bestehen im Hinblick auf die Klagebefugnis der Kidger keine Bedenken.

Die Klagebefugnis des Klagers zu 8 als eine anerkannte Naturschutzvereinigung leitet sich
aus §64 Abs.1 BNatSchG her. Die Voraussetzungen flir eine naturschutzrechtliche
Verbandsklage sind unstreitig in ausreichender Weise geltend gemacht.

Es bestehen auch keine Bedenken an der Fortfihrung des Streitverfahrens durch die
nunmehrige Klégerin zu 6. Nachdem der urspringliche Kléger zu 6 seinen
landwirtschaftlichen Betrieb nebst den dazu gehdrenden Grundstiicke an (il G
verdufert hat, fuhrt diese den Rechtsstreit an seiner Stelle weiter (vgl. Schriftsatz des
Klagerbevollméchtigten vom 16. Januar 2017, Bl. 163 d. GA). Es handelt sich hierbei um
einen Fall der VerduRerung der streitbefangenen Sache i.S.v. § 173 VWGO i. V. m. § 266
ZPO.

2. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberfranken vom
23. Juli 2014 weist keine Rechtsfehler auf, die zu seiner Aufhebung fihren wirden (§ 113
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Abs. 1 Satz 1 VwGO). Fiur die Beurteilung der Rechtmaligkeit des angefochtenen
Planfeststellungsbeschlusses ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses
mafgeblich.

2.1. Hinsichtlich einer zu prifenden Rechtsverletzung der Klager ist zu differenzieren.

Das Grundstiick des Klager zu 1 (il der Gemarkung Oberkotzau ) wird durch die
Baumaflnahme nicht unmittelbar betroffen. Er kann daher nur veriangen, dass seine Rechte
und Rechtspositionen in angemessener Weise bertcksichtigt werden und die erforderlichen
Schutzvorkehrungen nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG festgesetzt werden. Einen
umfassenden Kontrollanspruch hat er nicht.

Die Grundstiicke der Klager zu 2 bis 7 befinden sich im Bereich des planfestgestellten
Vorhabens und sollen dafiir (teilweise) in Anspruch genommen werden. Da die Kldger zu 2
bis 7 aufgrund der sog. enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststel-
lungsbeschlusses unmittelbar in ihren durch Art. 14 Abs. 1 GG geschitzten
Eigentumspositionen betroffen sind, unterliegt der Beschluss einer gerichtlichen Uberpriifung
nicht nur im Hinblick auf deren subjektive Belange, sondern auch im Hinblick auf — fiir den
Eingriff in betroffenen Flachen kausale — objektive RechtsverstdRe (sog. Volltberprifung).
Denn die Klager haben einen Anspruch darauf, von einer Entziehung ihrer Eigentums- bzw.
Pachtflachen verschont zu bleiben, die nicht dem Wohl der Allgemeinheit dient (Art. 14
Abs. 3 Satz 1 GG), insbesondere nicht gesetzmagig ist (vgl. BayVGH, U.v. 24,11.2010 -8 A
10.40025 — juris m.w.N.).

Der Klager zu 8 als anerkannter Naturschutzverein muss demgegeniber nicht in eigenen
Rechten verletzt sein, sondern kann eine Uberprifung der RechtméRigkeit des
streitgegenstidndlichen Beschlusses im Rahmen der in § 64 Abs. 1 BNatSchG genannten

Belange und Rechtsvorschrifien verlangen.

2.2, Gegen den Planfeststellungsbeschluss bestehen keine verfahrensrechtlichen Bedenken.

Solche wurden nicht vorgetragen und sind auch nicht ersichtlich.

2.3.1. Die Planrechtfertigung fir die Ortsumgehung von Oberkotzau und Fattigau ist nicht zu
beanstanden.

Die Planrechtfertigung stellt einen selbstdndigen KontrolimaRstab dar, der als Rechtsfrage
grundsétzlich der vollstandigen gerichtlichen Uberprifung unterliegt. Dies beruht auf der
Erwagung, dass eine hoheitliche Planung ihre Rechtfertigung nicht schon in sich selbst tragt,
sondern im Hinblick auf die von ihr ausgehenden, bis hin zur Zuléssigkeit der Enteignung
reichenden Einwirkungen auf Rechte Dritter fir die jeweils konkrete PlanungsmaRRnahme
rechtfertigungsbeduirftig ist. Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder
Fachplanung und eine Ausprédgung des Prinzips der VerhédltnisméBigkeit staatlichen
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Handelns, das mit Eingriffen in private Rechte verbunden ist. Das Erfordernis ist erfullt, wenn
fur das beabsichtigte Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen
Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, die geplante MalRnahme unter diesem
Blickwinkel also objektiv erfordertich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit der
MalRnahme der Fall, sondern wenn es zum Wohl der Allgemeinheit verninftigerweise
geboten ist (vgl. BVerwG, U.v. 16.3.2006 — 4 A 1075.04 — BVerwGE 125, 116 — juris). Ob far
das Vorhaben ein Bedarf besteht, muss prognostisch ermittelt werden, wobei eine
behérdliche Verkehrsprognose nur einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle unterliegt.
Eine Verkehrsprognose ist dann nicht zu beanstanden, wenn sie nach einer geeigneten
Methode durchgefithrt wurde, der ihr zugrunde liegende Sachverhalt zutreffend ermittelt und
das Ergebnis einleuchtend begrindet ist (vgl. zuletzt BayVGH, Urt. v. 4.4.2017 -8 B 16.43 —
Rn. 20 m.w.N.).

Gemessen daran bestehen keine Bedenken gegen die Planrechtfertigung des
streitgegenstandlichen Vorhabens. Im angegriffenen Beschluss wird auf S. 44 ff. ausfuihrlich
erldutert, aus weichen Grinden die BaumaBnahme aus behérdlicher Sicht fur erforderlich
gehalten wird. Danach wird es durch die geplante Ortsumgehung bei einer hohen, vor allem
werktaglichen Verkehrsbelastung, auch unter Beriicksichtigung der Verkehrsentwickiung und
der demographischen Entwicklung zu einer splrbaren Entlastung der Ortsdurchfahrt
kommen. Durch die Herausnahme des Durchgangsverkehrs aus der Ortsdurchfahrt soll
zudem eine Erhéhung der Verkehrssicherheit bei einer Verbesserung der Linienfilhrung fir
den weitrdumigen Durchgangsverkehr erreicht werden. Auflerdem werde dadurch dem in
Aufstellung befindlichen Ziel der Raumordnung und Landesplanung, vorrangig eine
verbesserte Anbindung von Schwarzenbach an das Oberzentrum Hof und die Verbesserung
der Verkehrsverhéltnisse in Oberkotzau zu schaffen, Rechnung getragen. Hinsichtlich der
Einzelheiten in Bezug auf die dargestellten Verhéltnisse und die Zielsetzung folgt das Gericht
insoweit im Ubrigen den Ausfilhrungen der Planfeststellungsbehérde und nimmt zur
Vermeidung von Wiederholungen darauf Bezug (§ 117 Abs. 5 VWGQO).

Anlasslich des Termins zur Einnahme eines Augenscheins ist deutlich geworden, dass
gerade die Ortsdurchfahrt Oberkotzau im Bereich der Einmtndung der Schulstrale teilweise
eine Gehsteigbreite von nur 60 cm aufweist, dass entlang der Stralle Gehsteigparken
zugelassen ist und auch genutzt wird und dass im Ubrigen der flieRende Verkehr durch auf
der Fahrbahn parkende Fahrzeuge (offensichtlich zum Be- und Entladen der anliegenden
Geschafte) behindert wird. Es liegt damit auf der Hand, dass es durch diese Gegebenheiten
und unter Berlcksichtigung der Verkehrsbelastung der StaatsstraBe 2177 durch den
Schwerverkehr bzw. sich begegnende Fahrzeuge und die geringe zur Verfugung stehende

Gehsteigbreite zu Gefahrensituationen kommen kann. Durch die Herausnahme eines
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GroRteils des Verkehrs, vor allem des Schwerverkehrs (hierzu weiter unten) wird dem Ziel
der Verbesserung der Verkehrssicherheit Rechnung getragen. Damit liegt aber bereits mit
diesem planerischen Ziel, namlich der Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse, eine
hinreichende Planrechtfertigung vor (vgl. BVerwG, B.v. 30.06.2014 — 9 B 6.14 — juris Rn. 10
sowie BayVGH, B.v.22,02.2017 — 8 ZB 15.2159 — juris Rn. 19). Dass mit der teilweisen
Herausnahme des Durchgangsverkehrs und insbesondere des Schwerverkehrs bei den
bestehenden ortlichen Verhaltnissen eine Verbesserung der Verkehrssicherheit sowie ein
Rickgang des Larms und der Abgasimmissionen verbunden ist, der durch die von
Kldgerseite vorgeschlagenen MalBnahmen baulicher Veranderungen an der Ortsdurchfahrt
nicht erreicht werden kann, ist ebenso nachvoliziehbar {vgl. hierzu auch S. 52 des
Planfeststellungsbeschlusses). Dementsprechend ist die Ortsumgehung von Oberkotzau und
Faitigau der St2187 im 7. Ausbauplan fiir Staatsstralen in der ersten Dringlichkeit
Uberhang enthalten. Dies spricht ebenfalls deutlich fir den Bedarf fur eine Planfeststellung

und das Vorhaben.

Die im Rahmen der Verkehrsprognose durch die von Dipl.-Ing. Knoche von der
Ingenieurgemeinschaft Dr.-Ing. Schubert erstellte Verkehrsuntersuchung zur Ortsumgehung
Fattigau —~ Oberkotzau aus dem Jahr 2010, erganzt durch eine Untersuchung vom Marz
2013 und schlieBlich die von Dipl.<Ing. Knoche unter Ubergabe einer Tischvorlage in der
mUndlichen Verhandlung am 3. Februar 2017 gemachten Erlduterungen belegen des
Weiteren nachvollziehbar die durch die geplante Orisumgehung zu erwartende
Verkehrsentlastung fiir die Ortsdurchfahrten von Oberkotzau und Fattigau bezogen auf das
Jahr 2025.

Die Ortsdurchfahrten weisen auf der Basis einer im Jahr 2010 erhobenen
Bestandsaufnahme  eine  fir  bayerische  Staatsstrafen  Uberdurchschnittliche
Verkehrsbelastung auf. In Fattigau wurde demnach eine werktégliche Verkehrsbelastung von
8.850 KifZ/24h, in Oberkotzau zwischen 8.950 und 16.950 KfZ/24h bei einem
Schwerverkehrsanteil von 7 bis 9 % ermittelt (S. 3f. der Verkehrsuntersuchung vom August
2010; Planunterlage 15.1). Damit liegt die ermittelte Belastung weit GOber der
durchschnittlichen taglichen Belastung (DTV) von 3.851 KfZ/24h bzw. bezogen auf
oberfrankische Staatsstraflen von 3.378 KfZ/24h, selbst wenn die vorliegend ermittelten
Werte lediglich den Werktagsverkehr beinhalten und daher naturgemaf gegeniber der DTV
hoéher ausfallen, was von der Planfeststellungsbehérde in deren Beurteilung mit einbezogen
worden ist. Nicht zu beanstanden ist die auf dieser Basis erstellte Verkehrsprognose fir das
Jahr 2025. In die Verkehrsuntersuchung und Verkehrsprognose eingeflossen sind die
erwartete demographische Entwicklung und auch die erwartete Steigerung des
Giterverkehrs (S. 7 der Verkehrsuntersuchung vom August 2010), so dass fur das Jahr
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2025 von einem Rickgang des Verkehrsaufkommens von 5 % auszugehen sein wird. Damit

liegt die erwartete Verkehrsbelastung immer noch weit tber dem Durchschnitt.

Die von den Klagern vorgebrachten Einwendungen vermégen die Verkehrsprognose nicht zu
erschittern. Soweit die Klagerseite auf S. 12ff. der Klagebegrindung die Verwertbarkeit des
Verkehrsgutachtens in Frage stellt und auf aus ihrer Sicht vorhandene Fehlerhaftigkeiten
hinweist, hat der Beklagte hierzu unter Einschaltung von Dipl.-Ing. Knoche ausfihrlich in der
Klageerwiderung vom 18. September 2015 (S. 17ff.) Stellung genommen. Fir das Gericht
haben sich keinerlei Anhaltspukte dafir ergeben, dass die Verkehrsprognose aufgrund einer
nicht ausreichenden Datengrundlage erstellt worden ist. Wie der Gutachter in der
mindlichen Verhandlung erldutert hat, basiert das Gutachten auf Erhebungen an
verschiedenen Zahistellen. Die dabei ermittelten Daten seien mit den im fanfjahrigen
Abstand ermittelten amtlichen Zahlungen verglichen worden, wobei eine Deckung festgestellt
worden sei. Hinsichtlich des angewandten Verkehrsmodells hat der Gutachter darauf
hingewiesen, dass eine durchschnittliche Abweichung von unter 5 % im gesamten
StraBenabschnitt als gut zu beurteilen sei und es nicht isoliert auf etwaige Abweichungen auf
einzelnen StralRenabschnitten ankommen koénne. Damit hat er auch Uberzeugend den
Einwand einer falschen Zuordnung einer einzelnen Zéhlstelle und deren Auswirkung auf das
Gesamtergebnis entkraftet. Substantiierte Einwendungen, die das Ergebnis des
Verkehrsgutachtens in Frage stellen konnten, sind damit nicht vorgebracht worden. Es
handelt sich allenfalls um Detailfragen, die der Gutachter jedoéh tiberzeugend beantworten
konnte, seien es die Berechnungen anhand des werkiéglich ermittelten Verkehrs oder die
Ergebnisse der Verkehrsbefragung im Vergleich zu der von Klégerseite vorgenommenen
Kennzeichenerfassung. So hat gerade zu diesem Punkt der Gutachter erldutert (S. 18 der
Klageerwiderung), dass trotz der eingeschrankten Aussagekraft einer Erfassung der
Verkehrsstréme mittels Kennzeichenerfassung vorliegend eine relativ geringe Abweichung
zu den nicht nur auf einen Tag (wie die Zéhlung der Klagerseite) beschrankten Erhebungen
im Verkehrsgutachten zu verzeichnen sei. Die Klagerseite konnte damit die dem
Verkehrsgutachten zugrunde gelegte Datenbasis auch hierdurch nicht erschittern. Es
konnte somit auch nicht erheblich auf die in der miindlichen Verhandlung von Klagerseite
diskutierten Details zur Verkehrsbefragung ankommen (vgl. S. 4 der Niederschrift). Im
Ubrigen geht die Kl&gerseite von einer Verlagerung des Durchgangsverkehrs aus, so dass
auch unter dieser Pramisse und den von Klagerseite ermittelten Zahlen eine erhebliche
Entlastung der Ortsdurchfahrt und damit das mit dem Bau der Ortsumgehung verfolgte
planerische Ziel erreicht wird. Da die Klagerseite die Ergebnisse des Verkehrsgutachtens
nicht substantiiert in Frage stellen konnte und zudem selbst von einer splirbaren Entlastung
der Ortsdurchfahrt ausgeht, war das Gericht nicht gehalten, der Aufforderung im
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klagerischen Schriftsatz vom 2. Dezember 2014, ein weiteres Verkehrsgutachten einzuholen,

nachzukommen.

2.3.2.1. Der Planfeststellungsheschluss hat das planerische Abwagungsgebot beachtet und
leidet an keinem rechtserheblichen Abwé&gungsfehler. In den dem Gericht gesetzten
Grenzen ist die Abwagungsentscheidung nicht zu beanstanden (§ 114 Satz 1 VwGO).

Das Abwagungsgebot ist nach der Rechtsprechung erst verletzt, wenn eine Abwéagung
Uberhaupt nicht stattfindet, wenn in die Abwagung Belange nicht eingestellt werden, die nach
Lage der Dinge eingestellt werden missen, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange
verkannt wird oder wenn der Ausgleich zwischen den durch die Planung bertihrten Belangen
in einer Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auller
Verhiltnis steht. Innerhalb dieses Rahmens wird das Abwéagungsgebot nicht verletzt, wenn
sich die Planfeststellungsbehorde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fir die
Bevorzugung des einen und damit fiir die Zurlickstellung eines anderen Belangs entscheidet.
Der Behorde ist gerade aufgetragen, in Ausibung ihrer planerischen Gestaltungsfreiheit eine
derartige Abwéagung vorzunehmen. Liegt ein Abwagungsmangel vor, ist dieser nach Art. 75
Abs. 1a BayVwVfG nur dann erheblich, wenn er offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen ist. Planfeststellungsbeschliisse sind fur die
Verwaltungsgerichte daher insoweit nur begrenzt Uberprifbar. Sie haben, soweit der
Abwagungsvorgang fehlerfrei ist, das Abwagungsergebnis grundsétzlich hinzunehmen und
es zu respektieren, dass sich der Planungstréger in der Kollision zwischen verschiedenen
Belangen fir die Bevorzugung des einen und damit notwendig fir die Zurlickstellung eines
anderen Belanges entschieden hat. Die Verwaltungsgerichte dirfen das Ergebnis nur dann
beanstanden, wenn bei der Abwagung die einen Belange gegenlber den anderen
unverhaltnisméRig zuriickgesetzt worden sind (vgl. VG Augsburg, U.v. 22.6.2015 — Au 6 K
14.1384 — juris m.w.N.).

Gemessen an diesen MaRstaben ist die im angefochtenen Planfeststellungsbeschluss

getroffene Einzel- und Gesamtabwigung nicht zu beanstanden.

Die angegriffene Trassenwahl leidet nicht an einem Abwéagungsmangel, der zur
Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses flihren wiirde. Nach der Rechtsprechung
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (vgl. BayVGH, U. v. 24.11.2010 - 8 A 10.40025)
handelt eine Planfeststellungsbehorde nicht schon dann abwéagungsfehlerhaft, wenn eine
von ihr verworfene Trassenfiihrung ebenfalls mit guten Griinden vertretbar gewesen waére.
Es ist danach auch nicht Aufgabe des Gerichts, durch eigene Ermittlungen ersatzweise zu
planen und sich hierbei gar von Erwagungen einer ,besseren” Planung leiten zu lassen. Die
Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit sind bei der Auswahl zwischen verschiedenen

Trassenvarianten erst dann Uberschritten, wenn sich eine andere als die gewahite
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Linienfuhrung unter Berlicksichtigung aller abwéagungserheblichen Belange eindeutig und
offensichtlich als die bessere, weil tffentliche und private Belange insgesamt schonendere
darstellen wirde, wenn sich mit anderen Worten diese Lésung der Behérde hétte
aufdrangen missen (vgl. z.B. BVerwG Urt. v. 21.05.2008 — 9 A 68/07). Erheblich sind
Abwigungsmaéngel dabei nach Art. 75 Abs. 1a Satz 1 BayVwVIG nur, wenn sie offensichtlich
und auf das Abwigungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Fiur den Erfolg der
Anfechtungsklage genugt es daher nicht, dass der Betreffende vielfdltige Nachteile der
konkreten Trassenfihrung aufzeigt. Ein rechtlich erheblicher und damit durchgreifender
Abwéagungsfehler liegt erst dann vor, wenn den bestehenden Nachteilen keinerlei
erkennbare Vorteile 6ffentlicher oder privater Art gegeniiberstehen oder wenn die Behérde

die rechtliche Bedeutung und das Gewicht der von ihr abzuwdgenden Belange verkannt hat.

Gemessen an diesen Voraussetzungen ist die streitgegensténdliche Trassenwahl nicht zu

beanstanden.

Die Regierung von Oberfranken hat sich im Planfeststellungsbeschluss (vgl. S. 64 ff.)
ausfaihrlich mit vier Varianten einer moglichen Ortsumgehung sowie der sog. Nullvariante
auseinandergesetzt, die Vor- und Nachteile der einzelnen Varianten gegeneinander
abgewogen und ist rechtsfehlerfrei zum Ergebnis gelangt, dass der planfestgestellten
Variante der Vorzug zu geben ist vor den Gbrigen Planungsvarianten.

Zu Unrecht vertritt die Kl&gerseite die Auffassung, die Abwagung der unterschiedlichen
Trassen leide bereits deshalb an einem Mangel, weil die sog. Nullvariante zu frith
ausgeschieden worden sei. Bei der fachplanerischen Alternativenprifung darf die
Planfeststellungsbehérde in einer ersten Stufe bereits die Varianten ausscheiden, die nach
einer Grobanalyse nicht geeignet sind, die Planungsziele in zumutbarer Weise zu erfiillen.
Bei der Planung von Ortsumgehungen ist sie deshalb nicht verpflichtet, jede nur denkbare
Variante genauer zu untersuchen und beispielsweise die Méglichkeiten verkehrslenkender
MaRnahmen ndher zu prifen, wenn dies auf ein anderes als das geplante Projekt
hinauslaufen wiirde (vgl. BayVGH, Urt.v. 04.04.2017 — 8 B 16.43 — Rn. 34).

Als Planungsziel wird von der Planfeststellungsbehérde eine deutliche Entlastung der
bestehenden Orisdurchfahrten bei gleichzeitiger Erhéhung der Verkehrssicherheit und
Verbesserung der Linienfuhrung genannt. Dieses Ziel kann bei der sog. Nullvariante nicht
erreicht werden. Es liegt auch auf der Hand, dass das Planungsziel einer Entlastung der
Ortsdurchfahrt durch die von den Klédgern ins Spiel gebrachten Maflhahmen (Abriss von
Gebauden und Ausbau im Bereich der Einmindung Schulstral’e oder verkehrsberuhigende
MaRnahmen) angesichts der bestehenden Verkehrsbelastung nicht erreicht werden kann,

ohne dass darauf eingegangen werden muss, ob diese Vorschldge einer Realisierung
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Uberhaupt zuganglich waren, so dass die Ausscheidung der Nullvariante nicht zu
beanstanden ist. Die Planfeststellungsbehérde hat diese Erwagungen unter Einbeziehung
der vorgebrachten klagerischen Einwendungen auf S. 65 des Planfeststellungsbeschlusses

ausfuhrlich dargestellt.

Soweit die Planfeststellungsbehérde im Rahmen einer engeren Auswahl unter den vier zur
Verfugung stehenden Trassen einer Ortsumgehung der planfestgestellten Trasse W1 den
Vorzug gegeben hat, ist dies nicht zu beanstanden. _

Hierzu wird auf S. 64 des Planfeststellungsbeschiusses und die Planunterlage 1 des
Erlduterungsberichts zum Antrag verwiesen (Behordenakte BA 1). Der Vorhabenstrager hat
in dieser Planunterlage 1 die Trassenalternativen unter den Einzelpunkten Wirtschaftlichkeit,
Landes- und Regionalplanung, Stadtebau, Verkehr, straenbauliche Kennwerte und
Umweltauswirkung einer Bewertung unterzogen. Dabei hat er der von der Klagerseite
favorisierten Variante O1 im Punkt Wirtschaftlichkeit den Vorzug vor den Ubrigen Trassen
eingeraumt, kommt aber letztendlich in einer Gesamtschau dazu, der Trasse W1 deutlich
den Vorzug zu geben, da deren Vorteile in den meisten Punkten im Vergleich zu allen
anderen untersuchten Trassen Uberwiegen und damit die Planungsziele am besten
verwirklicht werden kénnen. Die Planfeststellungsbehérde hat diese Ausfuhrungen fur
nachvollziehbar und stichhaltig angesehen und sie sich zu Eigen gemacht. Darliber hinaus
setzt sich die Planfeststellungsbehérde auf S. 68ff. des streitgegensténdlichen Beschlusses
auch mit den klagerischen Einwendungen auseinander und fuhrt insbesondere aus, dass
durch die Linienfiilhrung der Trasse O1 6stlich von Oberkotzau eine umfassende Anbindung
der Gewerbegebiete sowie eine Entlastung von Fattigau nicht in dem Malle zu erreichen sei
wie durch die planfestgestellte Trasse, dass hierflr zwei Bahnlinien und ein Fluss zu queren
seien und zudem hierdurch eine Verlagerung der Verkehrssiréome auf angrenzende
Nachbargemeinden erfolge. MaRgeblich fur die Wahl sei schlussendlich die beste
Entlastungswirkung durch die planfestgestellte Trasse. Diese Entscheidung ist im Rahmen
der dem Gericht zustehenden Uberprifungsbefugnis nicht zu beanstanden. Weder ist
ersichtlich, dass die Planfeststellungsbehérde maRgebliche Gesichtspunkte libersehen hétte
noch dass sie die Bedeutung der Belange unzutreffend eingeschétzt oder nicht sachgerecht
abgewogen hatte. Im Rahmen des der Planfeststellungsbehérde zustehenden
Bewertungsspielraums kann dementsprechend nicht die Bewertung einzelner Belange bzw.
deren Unterpunkte aus Klagersicht an die Stelle der Planfeststellungsbehérde gesetzt
werden. Der Beklagte hat zudem in der mindlichen Verhandlung zu einzelnen von
Klagerseite angesprochenen strittigen Punkten ausfhriich Stellung genommen und in
seinem schriftsatzlichen Vorbringen die fir die Entscheidung zugunsten der Trasse W1

sprechenden Griinde im Vergleich zur Trasse O1 dargestellt. AuRerdem ergibt sich aus dem
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Verkehrsgutachten sowie den in der miindlichen Verhandiung gemachten Erlduterungen des
Dipl.-ing. Knoche, dass bei der planfestgestellten Trasse die gréfite Entlastungswirkung zu
verzeichnen sein wird. Die von der Klagerseite im Hinblick auf die prognostischen
Verkehrsstrome gemachten Einwendungen (vgl. S. 4 der Niederschrift) sind insoweit
irrelevant, als sie deren subjektive Einschatzung darstellen. Aus alledem ist nicht ersichtlich,
dass sich die Trasse O1 hatte aufdrdngen missen, so dass die Trassenwah! nicht zu

beanstanden ist.

2.3.2.2. Mit den Ausfuhrungen zum Larmschutz zeigen die Klager keinen Abwégungsmangel
auf (S. 19 der Klagebegrindung). Teil der planfestgestellten Unterlagen ist u.a. auch eine
Untersuchung der Immissionen, namentlich eine Zusammenstellung der Ergebnisse
schalltechnischer Berechnungen (BA Planunterlage 11.1) sowie der Schadstoffuntersuchung

(Nr. 5.3 des Erlauterungsberichts).

Der Planfeststellungsbeschluss steht mit der 16. BImSchV (Verkehrsldrmschutzverordnung)
und den Verkehrslarmschutzrichtlinien (VLA&rmSchR 97) in Ubereinstimmung. Die dort
vorgegebenen Grenzwerte werden eingehalten. Die von der Planfeststellungsbehorde
vorgenommenen Berechnungen sind nicht zu beanstanden. Die Art und Weise der Erhebung
und die hierfur herangezogenen Berechnungsparameter sind von der Kl&gerseite nicht
substantiiert in Zweifel gezogen worden. Nach den schalltechnischen Berechnungen werden
die gesetzlich zuldssigen Larmwerte der Verkehrsldrmschutzverordnung (16. BImSchV) bei
zutreffender Einordnung der einzelnen Messpunkte zu den Gebieten nach § 2 16. BImSchV

nicht Uberschritten.

Insbesondere werden die Ldrmwerte am Wohnhaus des Kliagers zu 2 eingehalten.
Ausweislich der schalltechnischen Berechnungen vom 5. Juli 2013 (dort S. 6 und 7, Nrn. 66 -
68) erreichen die Beurteilungspegel ohne LarmschutzmalRnahmen nicht die nach der
16. BImSchV fur ein allgemeines Wohngebiet festgelegten immissionsgrenzwerte von
59 dB(A) tags bzw. 49 dB(A) nachtis. In Bezug auf das auf dem Grundstiick gelegene
Gartenhaus hat die Planfeststellungsbehdérde zu Recht die  geringfugige
Grenzwertlberschreitung nachts bei Annahme eines allgemeinen Wohngebiets deshalb fur
irrelevant erachtet, da dieses ausweislich der Genehmigung durch den Landkreis Hof vom
10.11.2010 als Gartenhaus, und damit nicht als zum dauerhaften Aufenthalt bestimmtes
Gebdude genehmigt worden ist (vgl. hierzu auch die Anlage zum Bauantrag vom 12. Juli
2010, Bl. 869 Verfahrensakte der Regierung von Oberfranken Band 2). Nur ergénzend darf

darauf hingewiesen werden, dass im Rahmen der Baugenehmigung fur das Wohnhaus die
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Baugenehmigungsbehérde zum damaligen Zeitpunkt zum einen ein Au3enbereichsvorhaben

angenommen hat und zudem auf die geplante Ortsumgehung hingewiesen hat.

Auch in Bezug auf das Grundstuck [ in Oberkotzau, das

Kleingartengelande des Klagers zu 3, werden die Grenzwerte nicht Uberschritten. Der
Beklagte hat das Grundstiick zutreffend in die Kategorie des § 2 Abs. 1 Nr. 3 16. BImSchV
eingestuft mit der Folge, dass die Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) tags und 54 dB(A)
nachts als MafRRstab heranzuziehen sind. Der Kldger zu 3 kann nicht beanspruchen, dass fir
dieses Grundstick die Immissionsgrenzwerte eines Kleinsiedlungsgebiets nach § 2 Abs. 1
Nr. 2 16. BImSchV heranzuziehen sind, da es sich um ein solches Gebiet i.S.v. § 2 Abs. 1
BauNVO eindeutig nicht handelt. Unter einer Kleinsiedlung ist nach der Definition des
froheren § 10 Abs. 1 1. WoBauG, der fir die Auslegung dieses Begriffs nach wie vor
herangezogen werden kann, eine Siedlerstelle zu verstehen, die aus einem Wohngebdude
mit angemessener Landzulage besteht und die nach GréRe, Bodenbeschaffenheit und
Einrichtung dazu bestimmt und geeignet ist, dem Kleinsiedler durch Selbstversorgung aus
vorwiegend gartenbaulicher Nutzung des Landes eine flihlbare Ergénzung seines sonstigen
Einkommens zu bieten. Die Kleinsiedlung soll einen Wirtschaftsteil enthalten, der die Haltung
von Kleintieren ermdoglicht. Das Wohngebdude kann neben der fur den Kleinsiedler
bestimmten Wohnung eine Einliegerwohnung enthalten (vgl. auch: Stock in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, 124. EL Februar 2017, Rn. 35).
Nach § 3 Abs. 2 des Bundeskleingartengesetzes dlrfen jedoch die dort zuldssigen
Gebdudlichkeiten (Lauben) nicht dauernden Wohnzwecken dienen, worauf die
Planfeststellungsbehérde  zutreffend hingewiesen hat  (vgl. S. 91 des
Planfeststellungsbeschlusses). Die Einstufung nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 16. BImSchV ist daher
nicht zu beanstanden (vgl. hierzu auch BVerwG, B.v. 17.03.1992 — 4 B 230/91). Auch nach
Nr. 10.2 der VL&rmSchR 97 sind Kleingartengebiete, auch wenn sie dauernd zu
Wohnzwecken genutzt werden diirfen, der Kategorie 3 (Kerngebiete, Dorfgebiete und
Mischgebiete) zuzuordnen mit einem zulédssigen Immissionsgrenzwert von 69 dB(A) tags
und 54 dB(A) nachts.

Soweit die Klager monieren, dass in die Larmberechnungen nicht die weiteren vorhandenen
bzw. erwarteten Larmquellen (noch bestehender Verkehr auf der Ortsdurchfahrt
insbesondere bei Windrichtung West, gesteigertes Glterverkehrsaufkommen auf der kiinftig
zu elektrifizierenden Bahnlinie) einbezogen worden seien, trdgt dies nicht, denn der
malgebende Beurteilungspegel ist grundsatzlich nicht als "Summenpegel" unter
Einbeziehung von Larmvorbelastungen durch bereits vorhandene Verkehrswege zu ermitteln
(BVerwG, U.v. 21.03.1996 — 4 C 9/95 —, BVerwGE 101, 1-12). Dass die Gesamtbelastung

derart hoch eingeschédtzt werden milsse, dass hieraus eine Gesundheitsgefahrdung



-26 -

resultiere, ist weder vorgetragen noch aufgrund der deutlich die Grenzwerte

unterschreitenden ermittelten Werte ersichtlich.

Gleiches ist fir die von den Kliagern beflrchtete Schadstoffbelastung durch Abgase
auszufiihren. Die maBgeblichen Grenzwerte werden eingehalten (vgl. C 2.4.32 des
Planfeststellugsbeschlusses unter Hinweis auf die Berechnungsergebnisse unter Nr. 5.3 des
Erlduterungsberichts — Planunterlage 1). Diese Berechnung ist vom Bayerischen Landesamt

far Umwelt bestatigt worden. Die Klager sind dem nicht substantiiert entgegengetreten.

2.3.2.3. Der Planfeststellungsbeschluss setzt sich umfassend mit den Belangen des

Naturschutzes auseinander.

Soweit die Klager die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft
rugen (S. 19 ff. der Klagebegriindung) und insbesondere auf den Fldachenverbrauch und die
Zerstérung des Landschaftsbildes abstellen, wurden diese Belange von der
Planfeststellungsbehérde umfassend ermittelt, abgewogen und im Rahmen des
landschaftspflegerischen Begleitplans die durch den Bau der Trasse entstehenden und nicht
in Abrede gestellten Beeéintrachtigungen einem Ausgleich zugefthrt. Im Rahmen des
Trassenvergleichs hat eine Auseinandersetzung mit den Auswirkungen auf Landschaft und
Natur stattgefunden. Soweit die Klager darauf abstellen wollen, dass die Beeintrdchtigungen
durch die Neubautrasse deshalb vermeidbar seien, weil mit der sog. Nullvariante eine
vorzugswirdigere Trasse vorhanden sei, wird auf die obigen Ausfilhrungen unter Nr. 2.3.2.1
verwiesen. In der vom Vorhabenstrager vorgenommenen Bewertung der Trassen im Bereich
+Schutzgut Landschaftsbild" schneidet die planfestgestellte Trasse besser ab als die Variante
O1. Selbst wenn bei der Abwégung der verschiedenen Trassenalternativen die von den
Klagern favorisierte, aber nicht zum Zuge gekommene Alternative in einigen Belangen, wie
hier z.B. im Bereich ,Tiere und Pflanzen® besser eingeschétzt wird, fihrt dies nicht
zwangslaufig zur Rechtswidrigkeit der gewahlten Trasse und in der Folge der
Fehlerhaftigkeit der Ausgleichsmafnahmen. Der Vertreter des Ingenieurbiiros Froelich und
Sporbeck, das fir die Erstellung des landschaftspflegerischen Begleitplans verantwortlich
zeichnet, hat zudem in der miindlichen Verhandlung erldutert, dass der VVariantenvergleich in
der Planunterlage 1 und die letztendlich im Planfeststellungsbeschluss vorgesehenen
MaRnahmen in Bezug auf die Kkonkrete Trasse insofern wegen geringerer
Untersuchungstiefe zum damaligen Zeitpunkt nicht unmittelbar vergleichbar seien. Gegen
die Trasse O1 spreche aber insbesondere die Querung der Schwesnitz und der Lamitz mit
den damit verbundenen Eingriffen. Die Vertreterin der Regierung ergénzte hierzu, dass bei
der Trasse O1 der Flachenverbrauch gréfer sei. Im Ubrigen wurden vom Beklagten

detailliert in der Klageerwiderung (Stellungnahme des Staatlichen Bauamts Bayreuth vom
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19. Januar 2015, S. 23ff.). die zur Kompensation des Eingriffs in Natur und Umwelt
vorgesehenen MaRnahmen erldutert, die in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden
erfolgt sind und sich nicht allein in der Bepflanzung von Héngen und Boéschungen
erschopfen. Die Kiager sind diesen in die Abwagung eingesteliten Punkten nicht substantiiert

entgegengetreten.

2.3.2.4. Nicht durchdringen kénnen die Klager mit ihren Einwendungen in Bezug auf die
spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP). Der Beklagte hat zu den einzelnen Punkten
umfassend und Uberzeugend Stellung genommen (Schriftsatz des Staatlichen Bauamts
Bayreuth vom 19. Januar 2015, S. 271f.).

Soweit die Klager eine Verletzung der Verbotstatbestande aus § 44 BNatSchG riigen, haben

sie keinen Erfolg.

Bei der Prifung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde erfullt werden, steht der
Planfeststellungsbehérde eine naturschutzrechtliche Einschatzungsprarogative sowohl bei
der 6kologischen Bestandsaufnahme als auch bei deren Bewertung zu, namentlich bei der
Quantifizierung  maoglicher  Betroffenheiten und bei der Beurteilung ihrer
populationsbezogenen Wirkungen. Wenn und solange sich die 6kologische Wissenschaft
nicht als eindeutiger Erkenntnisgeber erweist, fehlt es den Gerichten an der auf besserer
Erkenntnis  beruhenden Befugnis, eine naturschutzfachliche Einschétzung der
sachverstandig beratenen Planfeststellungsbehérde als “falsch" und ,nicht rechtens” zu
beanstanden. Deren Annahmen sind daher nur einer eingeschrénkten gerichtlichen Kontrolle
zugénglich (BVerwG, Urt.v. 09.07.2008 — 9 A 14/07 — BVerwGE 131, 274 Rn. 65 f.; BayVGH,
Urt.v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040 u.a. — juris Rn. 826). Die gerichtliche Kontrolle ist auf die
Prifung beschrankt, ob die Einschatzungen der Planfeststellungsbehdrde im konkreten
Einzelfall naturschutzfachlich vertretbar sind und nicht auf einem unzuléanglichen oder gar
ungeeigneten Bewertungsverfahren beruhen (BVerwG, Urt.v. 09.07.2008 — 9 A 14/07 —
BVerwGE 131, 274 Rn. 65). Eine naturschutzfachliche Meinung ist einer anderen
Einschatzung der naturschutzfachlich beratenen Planfeststellungsbehérde schlieflich nicht
bereits deshalb Uberlegen oder vorzugswirrdig, weil sie umfangreichere oder aufwendigere
Ermittlungen oder strengere Anforderungen fir richtig hélt. Anderes gilt erst dann, wenn sich
diese Auffassung als allgemein anerkannter Stand der Wissenschaft durchgesetzt hat und
die gegenteilige Meinung als nicht (mehr) verretbar angesehen wird. Die
artenschutzrechtlichen Vorschriften verlangen vom Vorhabentrdger bzw. von der
Planfeststellungsbehtrde demgegeniber nicht, bei wissenschaftlichen Unsicherheiten oder

Meinungsverschiedenheiten Forschungsauftrdge zu vergeben oder Untersuchungen
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anzustellen, deren Aufwand und wissenschaftlicher Anspruch letztlich auf solche
hinausliefen (BayVGH, Urt.v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040 u.a. — juris Rn. 826).

Methodik und Umfang der fachgutachtlichen Untersuchungen zur Erfassung der
antenschutzrechtlichen Betroffenheiten im Planungsraum sind gerichtlich nicht zu

beanstanden.

Die von den Klagern angefihrte Unvollstandigkeit der Erhebung und Untersuchung liegt
nicht vor. Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die
Prifung, ob einem Planvorhaben naturschutzrechtliche Verbote, insbesondere solche nach
§ 44 BNatSchG, entgegenstehen, eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der
im Trassenbereich vorhandenen Tierarten und ihrer Lebensrdume voraus. Das verpflichtet
die Behérde nicht, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hiangt
vielmehr mafgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen
bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf die faunistische Ausstattung zu,
so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit maRgeblichen représentativen Daten
sein Bewenden haben. Sind von Untersuchungen keine weiterflhrenden Erkenntnisse zu
erwarten, missen sie auch nicht durchgefihrt werden (BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A
14/07 —, BVerwGE 131, 274-315).

Der Beklagte hat sich zur Erhebung der maRgeblichen Daten auf die Artenschutzkartierung
(ASK) sowie die durchgeftihrten Kartierungen (vg!. Planunterlage 12.4, S. 5) gestitzt. Es ist
nicht ersichtlich, dass weiteres Datenmaterial zu weitreichenderen Erkenntnissen gefiihrt
héatte. SchlieRlich hat auch die hohere Naturschutzbehorde in ihren Stellungnahmen vom
8. November 2011 und vom 3. Mai 2013 keine Einwande gegen die saP erhoben und sie als
sorgféltiy ausgearbeitet eingestuft. Insbesondere im Hinblick auf die kldgerseits im
Erdrterungstermin Ubergebene Dokumentation der Beobachtungen explizit aufgeflhrter
Tierarten hat die hoéhere Naturschutzbehdrde ausgefuhrt, dass es sich nicht um
bemerkenswerte, sehr seltene Arten handele und deren Vorkommen gréfitenteils im
Rahmen der MaBnhahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans berlicksichtigt worden

sei.

Auf dieser nicht zu beanstandenden Tatsachengrundlage hat die Planfeststellungsbehoérde
im Ergebnis zu Recht angenommen, dass das Planvorhaben nicht gegen § 44 BNatSchG
verstoit.

Nach dem planfestgestellten artenschutzrechtlichen Gutachten wird flr eine Reihe der
relevanten Tierarten (vgl. ab S. 26ff. der Planunterlage 12.4) im Einzelnen zwar nicht
auszuschlieBen sein, dass einzelne Exemplare z.B. aufgrund einer Kollision mit

Kraftfahrzeugen oder im Rahmen der BaumaRnahmen zu Schaden kommen.
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Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 BNatSchG ist individuenbezogen. Hierfur
ist aber nicht ausreichend, wenn einzelne Exemplare besonders geschitzter Arten durch
Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen kénnen. Solche kollisionsbedingten
Einzelverluste sind zwar nicht ,gewollt" im Sinne eines zielgerichteten ,dolus directus",
mussen aber - wenn sie trotz aller Vermeidungsmal’&nahrﬁen doch vorkommen - als
unvermeidlich hingenommen werden. Der Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1
BNatSchG ist daher nur erfullt, wenn sich das Kollisionsrisiko fir die betroffenen Tierarten
durch das StraBenbauvorhaben in signifikanter Weise erhoht. Dabei sind Mafnahmen,
mittels derer solche Kollisionen vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert werden
soll, wie Uberflughilfen, Leitstrukturen u.4., in die Betrachtung einzubeziehen. Hiernach ist
das Totungsverbot nicht erflillt, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher
Einschétzung jedenfalls aufgrund der im Planfeststellungsbeschluss vorgesehenen
Vermeidungsmafnahmen kein signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von
Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich
bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem
ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des
allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (vgl. BVerwG, Urt.v.
09.07.2008 — 9 A 14/07).

Im Hinblick auf die durch die BaumaRnahmen zu beflrchtenden Tierverluste hat das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 08.01.2014 (Az. 9 A 4.13) klargestellt, dass das
Tétungsverbot dann nicht erftllt ist, wenn bei Mafinahmen zur Errichtung des VVorhabens die
dadurch entstehende Gefahr unter Berlcksichtigung der vorgesehenen
SchadensvermeidungsmaRnahmen innerhalb des Risikobereichs verbleibt, dem einzelne
Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens stets
ausgesetzt sind. Wird das baubedingte Totungsrisiko durch VermeidungsmaBnahmen
bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen
Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach dem MafRstab praktischer Vernunft keine weiter

gehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen.

Der saP ist zu entnehmen, dass sich das Tétungsrisiko des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in
diesem Rahmen bewegt. In der saP ist im Einzelnen ausgefilhrt, welche konkrete
Gefahrdung bzw. welches Risiko im Hinblick auf die durchzufihrenden BaumaRnahmen
besteht und mit welchen MaRlnahmen es so weit wie moglich abzusenken ist. Dem sind die

Klager nicht substantiiert entgegengetreten.
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SchlieRlich sind die angefuhrten Arten Weilstorch, Schwarzstorch, Rotmilan und
Raubwiirger in der saP als potentiell vorkommend erfasst (Unterlage 12.4, S, 51ff.). Der
Beklagte hat hierzu ausgefuhrt, dass fur diese Arten keine Brutnachweise vorliegen, sie
lediglich als Nahrungsgast anzusehen sind. Gegen die hieraus gezogenen
Schlussfolgerungen ist nichts einzuwenden. Die Klager sind dem auch nicht substantiiert

entgegengetreten.

2.3.2.5. Die weiteren von den Klagern zu 1 bis 7 individuell in Bezug auf ihre
Grundstucksbetroffenheit gemachten Ausfllhrungen sind ebenfalls nicht geeignet, einen

Anspruch auf Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses zu begriinden.

Der Klager zu 1 wird durch die ca. 500 m von seinem zu Erholungszwecken genutzten
Grundstiick verlaufende Trasse nicht unmittelbar betroffen. Wie bereits dargelegt, sind die
Larm- und Abgaswerte im naheren Umfeld der Trasse insgesamt eingehalten, so dass dies
erst recht in Bezug auf das Grundstiick des Klagers zu 1 gilt. Soweit der Klager zu 1 einen

Wertverlust seines Grundstiicks befurchtet, hat er dies hinzunehmen.

Die Interessen des Kligers zu 2 im Hinblick auf die Inanspruchnahme seines Grundstiicks

B urden im Planfeststellungsbeschluss hinreichend gewiirdigt — inskesondere
unter dem Gesichtspunkt entgegenstehender Interessen des Grundstickseigentimers
BN und der Verschiebung der urspriinglich geplanten Trasse hin zum kldgerischen
Grundstiick — und abgewogen (C 2.5.2.1 und C 2.5.2.2. des Planfeststellungsbeschlusses).

Die Kldger zu 4 bis 6 sind durch die dauerhafte Inanspruchnahme eines Teils ihrer
landwirtschaftlichen Fldchen nicht derart belastet, dass sich hieraus eine zu
bericksichtigende Existenzgefahrdung ergabe. Solches ist nicht ersichtlich und wurde auch
nicht vorgetragen. In Ubereinstimmung mit der obergerichtlichen Rechtsprechung ist
anzunehmen, dass ein Verlust von Eigentumsflachen oder von langfristig gesicherten
Pachtflachen in einer GréRenordnung von bis zu 5 % der Betriebsfldche nach allgemeiner
Erfahrung einen gesunden landwirtschaftlichen (Vollerwerbs-)Betrieb in der Regel nicht
gefahrden kann. Soweit Bewirtschaftungserschwernisse wie ein Mehraufwand wegen
weiterer Betriebswege oder aufgrund von nunmehr unglnstigen Zuschnitten von
Grundstiicks(teil)flachen geltend gemacht werden, muss diese Problematik nicht im Rahmen
der Planfeststellung abschlieBend geklart werden, sondern kann dem nachfolgenden
Entschédigungsverfahren vorbehalten bleiben (vgl. zum Ganzen: BVerwG, Urt.v. 08.06.2010
—9 A 20.08; BayVGH, Urt.v. 30.09.2009 — 8 A 05.40050 u.a.; B.v. 23.01.2014 - 8 ZB 12.64 —
juris). Soweit der Klidger zu 4 eine fehlende Bewirtschaftung der Restfliche des
Grundstticks [ lllllllcer Gemarkung Fattigau beméngelt, hat sich das Staatliche Bauamt
in der miindlichen Verhandlung zum kéuflichen Erwerb dieses Teilstlicks bereiterklart (S. 9



231 -

der Niederschrift). Es ist nicht ersichtlich, dass die Klager im Ubrigen génzlich von der
Bewirtschaftung ihrer landwirtschaftlichen Flachen abgeschnitten wéren. Insbesondere ist
die Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Grundstiicke der Kldger zu 5 und 6 6stlich der
Trasse (—) mit landwirtschaftlichem Gerét als
ausreichend anzusehen. Eine Anbindung kann Uber das offentliche Wegenetz, die
GemeindeverbindungsstraBe Konradsreuther Weg und im - weiteren Verlauf den
Eppenreuther Weg (6ffentlicher Feld- und Waldweg) erfolgen. Hinsichtlich des bemangelten
schlechten Zustands des Eppenreuther Wegs wiére es an den Stralenbaulastpflichtigen,
Abhilfe zu schaffen. Hinsichtlich der vom Klager zu 7 bemangelten zu grof3en Steigungen
der geplanten Umfahrung der Trasse sowie die Unterfiihrung im Bereich der Porschnitzaue
hat dem der Beklagte entgegengehalten, dass diese gemaR den giiltigen Richtlinien errichtet
wirden. Dem ist der Kléager nicht substantiiert entgegengetreten. Auf die diesbezlglichen
Ausfihrungen zum Punkt ,Umwege” in Nr. 2.5.1.2.3 im Planfeststellungsbeschluss wird
insoweit Bezug genommen.

Soweit der Kldger zu 4 vorbringt, er befirchte Gewinneinbufen seiner Brauerei durch
wegbrechenden Direktverkauf bzw. schlechtere Chancen im Hinblick auf eine Verpachtung
der Brauereigaststétte, wurde hierzu im Planfeststellungsbeschluss ausfiihrlich Stellung
genommen. Auf die dort gemachten zutreffenden Ausfihrungen wird verwiesen. Das Recht
am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb (Art. 14 Abs. 1 GG) schitzt nur vor
Eingriffen in die Substanz der Sach- und Rechtsgesamtheit des Betriebs, also den Betrieb in
seinem vorhandenen Bestand, nicht aber kiinftige Erwerbsméglichkeiten, Gewinnaussichten
und in der Zukunft liegende Chancen (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.04.1994 — 8 C 29.92 -,
BVerwGE 95, 341, 348 f. m.w.N.; OVG Lineburg, Urt. v. 20.03.2003 —7 KS 2646/01 —juris).

Soweit der Kldger zu 3 argumentiert, durch die an der Kleingartenanlage vorbeifihrende
Orisumgehung verliere die Anlage weiter an Attraktivitat, so dass mit der Fortsetzung des
bereits in der Vergangenheit stattgehabten Mitgliederschwunds zu rechnen sei, filhrt auch
dies nicht zur Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses. Die
Planfeststellungsbehérde hat dieses Vorbringen des Kldgers zu 3 aufgenommen und in die
Abwagungsentscheidung einbezogen (C 2.52.3 und C 2.4.3.2 des Planfeststellungs-
beschlusses). Im Ubrigen ist bereits aus dem Vorbringen des Klégers zu 3 ersichtlich, dass
die geklagte mangelnde ‘Attraktivitat des Vereins wohl offensichtlich bereits jetzt besteht und
dies nicht so sehr mit der geplanten Umgehungsstrae zusammenhangt, sondern hierf(r
eher andere Grilnde herangezogen werden missen, hat der Verein doch bereits in der
Vergangenheit einen Mitgliederschwund von 120 Mitgliedern auf nunmehr nur noch 30 zu
verzeichnen gehabt (vgl. Klagebegriindungsschriftsatz S. 6). Hinsichtlich der durch die

BaumalRnahme wegfallenden Parzellen bzw. wéahrend der Bauphase nicht nutzbaren
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Parzellen ist der Klager darauf zu verweisen, dass diese Fragen einer durch die
Umgehungsstralle entstehenden Belastung dem Entschadigungsverfahren vorbehalten
bleiben. Nachdem aber der Kiager in der mindlichen Verhandlung angegeben hat, dass
derzeit vier Gartenparzellen nicht verpachtet sind, erscheint das Argument der Vorhaltung

weiterer Parzellen mit dem Verlust von Pachteinnahmen nicht stichhaltig.

Die Abwagungsentscheidung des Planfeststellungsbeschlusses ist jedoch insoweit zu
bemangeln, als die Belange des Klagers zu 5 nicht hinreichend beriicksichtigt worden sind.
Der Klager zu 5 hat bereits in seinem rechtzeitigen Einwendungsschreiben vom 23. Februar
2011 (Bl. 1051 ff. Privateinwendungen Band lll) vorgebracht, dass durch die Trasse das
Treiben seiner Mutterkuhherde auf die dstlich der Trasse befindlichen Weideflachen nicht
mehr méglich sei und die Schaffung einer neuen Verbindung gefordert. Freilich hat er
damals noch nicht darauf hingewiesen, dass sein Betriebskonzept darauf ausgelegt ist, dass
die Rinderhaltung wahrend der Monate von April — November als reine Weidehaltung erfolgt
und er dies auch so o6ffentlich kommuniziert. Auch der Niederschrift Uber den
Erérterungstermin vom 18. und 19. Dezember 2012 ist zu diesem Betriebskonzept und den
daraus resultierenden und zu berucksichtigenden besonderen Belangen nichts zu
entnehmen, wie auch nicht dem weiteren Einwendungsschreiben vom 23. Juli 2012 (Bl. 187
Verfahrensakte der Regierung von Oberfranken Band 1) — dieses befasst sich mit einer
Zuwegung entlang der S - . nd vom 12. August 2013 (BI.
736 Verfahrensakte Regierung von Oberfranken Band 2). Nach der stindigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss eine Einwendung gegen ein
planfeststellungsbedurftiges Vorhaben so konkret sein, dass die Planfeststellungsbehérde
erkennen kann, in welcher Hinsicht sie bestimmte Belange ,._einer ndheren Priifung
unterziehen soll. Der Betroffene muss zumindest in groben Zr[]gen darlegen, welche
Beeintrachtigungen befiirchtet werden, ohne dies allerdings begriinden zu missen (BVerwG,
Urt. v. 09.072008 — 9 A 14/07 -). Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass der Kldger zu 5
im Einwendungsverfahren mit Schreiben vom 23. Februar 2011 darauf gedrungen hat, dass
er als Ersatz fir die SchlieRung des sog. Breiten Wegs einen neuen landwirtschaftlichen
Weg zu den 6stlich der Trasse liegenden Grundstiicken fordert und hierflir auch angegeben
hat, dass ihm durch das geplante Wegenetz der Zugang zu den westlich gelegenen
Weideflachen nicht mehr méglich werde. Im weiteren Verlauf wurde vom Klager das
geplante Wegenetz weiterhin abgelehnt, die besondere Problematik der Mutterkuhherde
jedoch nicht mehr explizit angesprochen. Der Beklagte hat nur darauf abgestellt, dass die
dort gelegenen Felder — zwar mit zumutbaren Umwegen — durch landwirtschatftliche
Geréatschaften ausreichend erreichbar sind und eine zusatzliche Querung in Hohe des

Breiten Wegs — neben dem neu zu schaffenden Briickenbauwerk des Konradsreuther Wegs



-33-

— abgelehnt (S. 149 des Planfeststellungsbeschlusses). Die Problematik, dass der Klager zu
5 aufgrund seines Betriebskonzepts eine nach t¢kologischen Richtlinien ausgerichtete
Landwirtschaft betreibt, die eine Weidehaltung wahrend der Monate April bis November
beinhaltet, wurde nicht weiter verfolgt. Es ist auch nichts dafir ersichtlich, dass es sich

hierbei nicht um ein nachhaltiges und auf Dauer angelegtes Betriebskonzept handeln wiirde.

Das Gericht geht daher davon aus, dass der Klager zu 5 seine diesbezlglichen
Einwendungen hinreichend deutlich fristgerecht vorgebracht hat, denn er hat die
befurchteten Beeintrachtigungen und den konkreten rdumlichen Zusammenhang zur
geplanten MalRnahme hinreichend dargelegt, einen Ersatz fur den wegfallenden Breiten VWeg
gefordert und sich dabei auf eine Planung des Amtes fir Landliche Entwicklung bezogen
(S. 2 des Einwendungsschreibens vom 23. Februar 2011).

Der Kléger zu 5 kann jedoch deshalb nicht die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses
verlangen, weil der Vorhabenstrager in der miindlichen Verhandlung durch seine zu Protokoll
gegebene Erklarung den Interessen des Klagers zu 6 umfassend Rechnung getragen hat
und durch die von ihm gegebene Zusicherung die Rechte des Klagers zu 6 hinreichend
gewahrt sind. Zwar sind nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG grundsatziich im
Planfeststellungsbeschluss zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer dem
Trager des Vorhabens Vorkehrungen oder die Errichtung oder Unterhaltung von Anlagen
aufzuerlegen. Fehlen solche, hat der Betroffene einen Anspruch auf Ergdnzung des
Planfeststellungsbeschlusses. Im vorliegenden Fall kann der Kldger zu 5 bereits aus der vom
Vorhabenstrager gegeben Zusage, die als Zusicherung i.S.v. Art 38 BayVwVfG zu sehen ist,
einen Anspruch herleiten. Insofern ist er damit klaglos gestelit. Die nach Art. 38 Abs. 1 Satz 1
BayVwViIG geforderte Schriftform wird durch die Erkldrung zur Niederschrift im gerichtlichen
Protokoll gewahrt. Der Klager zu 6 kénnte im Rahmen einer Planergdnzung nicht mehr

verlangen, als ihm der Vorhabenstrager nunmehr zugesichert hat.

Soweit von den Klagern weitere Belange ins Feld gefihrt worden sind (Schutz der Drainagen
bzw. Quellen), wurde dies von der Planfeststellungsbehdrde im Beschluss ausreichend
gewirdigt und durch geeignete Auflagen berlcksichtigt (Nr. 3.7 des Beschlusses).

3. Die Klager tragen als unterliegender Teil nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des
Verfahrens gemaf ihrer jeweiligen Beteiligung an dem Rechtsstreit (§ 159 Satz 1 VwGO
i.V.m. § 100 Abs. 2 ZPO).

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten richtet sich nach § 167 VwWGO i.V.m.
§ 708 Nr. 11, § 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach § 124 und § 124a Abs. 4 VWGO konnen die Beteiligten gegen dieses Urteil innerhalb
eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Bayreuth,

Hausanschrift: Friedrichstralle 16, 95444 Bayreuth oder
Postfachanschrift: Postfach 110321, 95422 Bayreuth,

beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen.
Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch Pro-
zesshevollmichtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir die Stellung des Antrags auf
Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht erster Instanz. Als Prozessbevoll-
méchtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und Rechtslehrern an den in § 67
Abs. 2 Satz1 VwGO genannten Hochschulen mit Befdhigung zum Richteramt die in
§ 67 Abs. 4 Sitze 4 und 7 VwGO sowie in den § 3 und § 5 des Einfiihrungsgesetzes
zum Rechtsdienstleistungsgesetz bezeichneten Personen und Organisationen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Minchen: Ludwigstralle 23, 80539 Miinchen oder
Postfachanschrift in Minchen; Postfach 340148, 80098 Minchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 915622 Ansbach,

einzureichen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Berufung nur zuzulassen ist,
1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3.  wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder
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5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-

tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. Schoner Richter am VG Holzinger ist
wegen Urlaubs an der
Unterschriftsleistung gehindert.

gez. Schéner

Beschluss:

Der Streitwert wird auf insgesamt 315.000 EUR festgesetzt. Dabei
entfallen auf die Kliger zu 1,2 und 3 je 15.000 EUR, auf die Klager
zu 4,5,6 und 7 je 60.000 EUR und auf den Kléger zu 8 30.000 EUR.

Griinde:

gez. Weltz

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1und Abs. 2 GKG i.V.m. Ziff. 34.2.1.1, 34.2.4
und 34.4 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (s. NVwZ-Beilage

2013, 57).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Streitwertbeschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00

EUR Ubersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim

Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth,

Hausanschrift: FriedrichstralRe 16, 95444 Bayreuth, oder

Postfachanschrift: Postfach 110321, 95422 Bayreuth,
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einzulegen. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses
Beschlusses eingelegt werden.

Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Mnchen: Ludwigstrae 23, 80539 Miinchen, oder
Postfachanschrift in Miinchen: Postfach 340148, 80098 MiUnchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

eingeht.

gez. Schéner Richter am VG Holzinger ist gez. Weltz
wegen Urlaubs an  der
Unterschriftsleistung gehindert.

gez. Schoner




